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Resumo: De natureza qualitativa e teor ensaistico, este estudo tem como principal objetivo
apresentar uma discussdo tedrica sobre o Sistema de Turismo, Sistur, de Mario Beni, sua
contribuicdo, limites e sua possivel ressignificacdo a partir da Teoria da Complexidade de Edgar
Morin. Para tanto, foi necessario considerar outras abordagens importantes da pesquisa em Ciéncias
Sociais, neste caso especifico, o estruturalismo, o funcionalismo e o préprio sistemismo, no intuito de
se compreender o que s3o e como se inter-relacionam, bem como se pensar de que forma estas
abordagens foram inseridas no contexto do turismo. Como resultados, tem se que, avancar da
abordagem sistémica para a abordagem complexa permitird minimizar algumas limita¢cdes do
sistemismo, bem como incentivard novas formas de olhar o objeto turismo, possibilitando outras
énfases, outras perspectivas de compreensdo, considerando os principios dialdgico, recursivo e
hologramatico.
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Introdugao

A medida em que se tenta avangar na elaboragdo de uma epistemologia do turismo,
vé se a necessidade de se debrucgar na obra de grandes pesquisadores da drea, no sentido de
perceber o quanto ja se caminhou em termo de conhecimento no turismo e o quanto e em
gual direcdo ainda se tem que caminhar.

Este trabalho propGe uma discussdao tedrica sobre o Sistema de Turismo, Sistur, de
Mario Beni, sua contribuigdo, limites e sua possivel ressignificagdo a partir da Teoria da
Complexidade de Edgar Morin.

Entende-se que o estudo e a elaboragdo de uma teoria do turismo, esta circunscrita
em abordagens importantes da pesquisa atual nas Ciéncias Sociais, como por exemplo, o
empirismo, o positivismo, a dialética, o funcionalismo, o estruturalismo, o sistemismo (no
caso do Sistur), e mais recentemente a complexidade. Estas abordagens, exaustivamente
até entdo utilizadas em dreas como a educacao, linguistica, administracdo, entre outras, vem
sendo também utilizadas para uma melhor aproximagao na compreensao do turismo.
Importante ressaltar, que muito embora toda a forma de contribuicdo tenha a sua validade,
os pesquisadores devem atentar para o risco de usar estas abordagens de maneira
superficial, sem o devido grau de interpretacdo e sem o ir e vir do processo de
desconstrugdo. Se for apenas uma importagdo de alguns de seus principios basicos de forma
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fragmentada e aplicados na teoria do turismo, a de se repetir a mesma “colcha de retalhos”
da qual os pesquisadores contemporaneos vem se debatido para descosturar.

Para compreender melhor a visdo sistémica no turismo, e como Mario Beni concebeu
o Sistur, faz se necessario desfazer o n6 e refazer a teia que abrange o sistemismo, o
funcionalismo e o estruturalismo, uma vez que estas, mesmo que em um primeiro momento
paregam similares, abordam o objeto de maneira completamente distinta. A partir disso é
possivel chegar a concepgao de sistema de Beni e posteriormente as relagdes com a Teoria
da Complexidade.

Estruturalismo, funcionalismo e sistemismo: a interdependéncia das
abordagens e sua aplicabilidade no turismo

Um recorte conceitual
O estruturalismo tem suas bases nos estudos da linguistica, por Ferdinand de Saussure.

Para Gomes (2010), Saussure se propunha a abordar qualquer lingua como um sistema no
qual cada um dos elementos sé pode ser definido pelas relagdes de equivaléncia ou de
oposicdo que mantém com os demais elementos. Esse conjunto de relacdes forma a
estrutura.

O estruturalismo, assim como funcionalismo, parte da premissa que ndo se precisa
buscar na histdria as explicacdes para se compreender a sociedade. E uma abordagem que
enfatiza como as partes estdo dispostas entre si. Radcliffe-Brown, (1973), trata a estrutura
como modelo de andlise construido a partir da observagdo da realidade.

Para Lévi-Strauss, (1980) o principio fundamental do estruturalismo se baseia nas
estruturas subjacentes, inconscientes, por detras das relagdes concretas que se apresentam
em uma sociedade. Estas estruturas estariam conectadas, em forma de sistemas sociais.

Em uma primeira aproximac¢do, podemos dizer que um a estrutura é um
sistema de transformagdes. Na medida em que é um sistema e ndo uma
simples colecdo de elementos e de suas propriedades, essas
transformacGes envolvem leis: a estrutura é preservada ou enriquecida
pelo préprio jogo de suas leis de transformacdo que nunca levam a
resultados externos ao sistema nem empregam elementos que lhe sejam
externos. Em suma, o conceito de estrutura é composto de trés ideias-
chave: a ideia de totalidade, a ideia de transformacdo e a ideia de auto-

regulacdo. (Piaget, 1981, p. 53).

Dada a amplitude das ideias-chave desta abordagem, a andlise estruturalista é aplicada
em varias dareas além da linguistica e antropologia, como por exemplo na matematica,
economia e gestao em geral. A partir da andlise da estrutura, é possivel interpretar um
problema especifico em termos de sistema, bem como interpretar os diversos sistemas
especificos em questdo. No caso da gestdo, a organizacdo analisada em sua totalidade,
também e vista como um sistema social.

Coelho, (1968) aponta trés caracteristicas do estruturalismo



1. Conjunto de elementos com leis prdprias independentes das leis que
regem cada um desses elementos; 2. A alteragdao de um dos elementos
provoca a altera¢do de todos os outros, devido a existéncia de leis relativas
ao conjunto; 3. O valor de cada elemento ndo depende do que ele é por si
mesmo, mas da posicao que ele ocupa em relacdo a todos os outros
elementos do conjunto. (Coelho, 1968, p. 19).

Para Abbagnano, (2007) “a abordagem estruturalista analisa sistemas em grande
escala, examinando as relagdes e as fungdes dos elementos que constituem esses sistemas”
(p. 76). Assim, o foco é na estrutura desses sistemas, que ndo se altera, mesmo que ocorra
alteracdo em seus elementos e nas suas relagées.

O estudo das estruturas, permite assim, mesmo que num exercicio de abstracdo,
visualizar a disposicdo das partes que compdem o todo e suas interrelagbes. A partir dessa
identificagdo, é possivel determinar as fungdes e disfungdes dos componentes do sistema.

O Funcionalismo é uma abordagem que busca explicar aspectos da sociedade a partir
das funcGes realizadas por seus individuos. Tem como precursores Durkheim, na sociologia e
Malinowski na antropologia. Durkhein, a partir da teoria dos fatos sociais, faz uma analogia
entre a sociedade e o corpo humano, onde cada érgdo possui uma funcdo especifica para
manter o todo em equilibrio. Dessa mesma forma, a sociedade é composta por institui¢des,
que por sua vez também tem determinadas fungdes especificas. Uma desarmonia em seu
funcionamento causa um desregramento da propria sociedade. Assim, os funcionalistas
enfatizam a relagdo fungdo — consequéncia, o que explicaria toda a dindmica da sociedade.

Na antropologia Malinowski (1970) trata as instituicGes como unidades funcionais. A
instituicdo é a forma derivada da fungdo, cujo processo evolutivo vem desenvolvendo-a,
especializando-a para satisfazer necessidades. Para Malinowski, s6 é possivel conhecer uma
cultura, a partir da observagao das fungdes de seus individuos. Assim,

o conceito de funcdo aparece como o elemento que permite reconstruir, a
partir de dados aparentemente cadticos que se oferecem a observacdo de
um pesquisador de outra cultura, os sistemas que ordenam e dao sentido
aos costumes nos quais se cristaliza o comportamento dos homens.
(Malinowski, 1970, p. 81).

A abordagem funcionalista interpreta os fatos sociais com base na funcdo que eles
desempenham, e que, assim, mantém a estrutura social de uma determinada cultura.

Radcliffe-Brown (1973) escreve sobre o conceito de funcdo aplicado as estruturas
sociais, estabelecendo uma sutil diferenca entre atividade (o que se faz) e fungdo (por que se
faz). Destaca-se a estrutura social, formada pelos seres humanos e suas atividades e inter-
relacGes, em um todo integrado. Define a vida social como o funcionamento da estrutura, ou
seja, a funcdo da estrutura é manter a vida social. Porém, a estrutura social s6 pode ser
observada em seu funcionamento, ou seja, possui um carater dinamico; e, segundo, as
estruturas sociais podem mudar ao longo do tempo. O autor estabelece entao uma definicao
para fungdo, “é a contribuicdo que determinada atividade proporciona a atividade total da
qual é parte” (Radcliffe-Brown, 1973, p. 29).



Estes autores explicitam o que o proprio nome da abordagem ja diz, o foco é na
funcdo, seja ela individual, das instituicdes e/ou da sociedade como um todo. Os trabalhos
funcionalistas tem um escopo cultural, e esta cultura pode ser compreendida a partir da
observacdo do desempenho dos individuos/instituicbes em suas fungdes no momento
presente, ndo sendo necessario um mergulho no passado para compreendé-la. O
funcionalismo faz o caminho inverso, tenta explicar o passado pelo presente.

Ja o sistemismo, pretende ser a abordagem que religa as ciéncias. Indagagdes,
descobertas, conhecimento, tecnologia, novos instrumentos, novas indagagdes. Ao longo da
histéria, este tem sido o ciclo do ser humano em busca de um maior entendimento de
mundo. O homem avanca na busca de respostas, fato que gerou a subdivisdo das ciéncias e
suas especializagdes. Essa desarticulagdo, suscitou a necessidade de uma teoria que
explicasse o relacionamento entre as diversas areas do conhecimento.

Uhlmann, (2002), sustenta que durante o percurso da humanidade o esforco para
prever o futuro era um propdsito facilmente identificavel, e este resume o objetivo da teoria
de sistemas.

Esta previsdao do futuro, inicialmente era calcado em uma concepgao
mistica, a interpretacdo dos designios de uma entidade superior, passando
posteriormente para uma fase determinista e atualmente esta
sedimentado em um entendimento probabilista. Nesta fase
contemporanea, com uma concepg¢do de cunho universalista, um sistema,
podera descrever tanto o funcionamento de uma fabrica, da bolsa de
valores ou de um organismo vivo. (Uhlmann, 2002, p. 33).

Karl Ludwig Von Bertanlanffy, austriaco, bidlogo, cientista pertencente ao Circulo de
Viena é considerado a principal referéncia ocidental em Sistemismo. Precursor da Teoria
Geral de Sistemas, (Von Bertalanffy, 1975), defendia a unicidade das ciéncias, a partir de
novas ideias cientificas da abordagem dos “todos integrados”. Para ele, principios de uma
ciéncia, poderiam ser utilizados por outras, sugerindo assim, uma tendéncia de integracdo
inclusive entre as ciéncias sociais e naturais. Partindo dessa premissa, criou a Teoria Geral
dos Sistemas, onde a compreensao de um fendmeno ou a resolucdo de problemas, pode ser
feita a partir da abordagem sistémica: “Um conjunto de elementos inter-relacionados com
um objetivo comum” (Von Bertalanffy, 1975, p. 13).

Bertalanffy afirma que o organismo é um todo maior que a soma das suas partes e que
se deve estudar os sistemas globalmente, de forma a envolver todas as suas
interdependéncias, pois cada um dos elementos, ao serem reunidos para constituir uma
unidade funcional maior, desenvolvem caracteristicas que ndao se encontram em seus
componentes isolados.

A interdependéncia entre os elementos para um fim em comum demonstra que a
visdo sistémica enfatiza as relagGes entre as partes, assim o objeto de estudo deve ser
analisado a partir da natureza e sinergia dessas relagGes. Nesse contexto, a abordagem pode
ser utilizada para sistemas mais simples, com um numero menor de varidveis, como uma



maquina, o corpo humano, como também para uma aproximacdao de fendmenos mais
complexos, com variaveis indeterminadas, como a atividade turistica.

Outros autores também conceituam Sistema, mas todos seguem o pensamento central
de Bertalanffy, apenas apresentando o conceito de forma mais detalhada

Sistema pode ser definido como um conjunto de elementos
interdependentes que interagem com objetivos comuns formando um
todo, e onde cada um dos elementos componentes comporta-se, por sua
vez, como um sistema cujo resultado é maior do que o resultado que as
unidades poderiam ter se funcionassem independentemente. Qualquer
conjunto de partes unidas entre si pode ser considerado um sistema, desde
que as relacdes entre as partes e o comportamento do todo sejam o foco
de atencdo. (Alvarez, 1990, p. 41).

Para este autor, o todo, ou seja, o sistema é maior que a soma de suas partes, porém,
para se conhecer o sistema é necessario identificar cada parte componente do mesmo.

“O Sistema é um conjunto de partes interagentes e interdependentes que,
conjuntamente, formam um todo unitario com determinado objetivo e efetuam
determinada fung¢do” (Oliveira, 2002, p. 15). O autor enfatiza a relagdo entre as partes e um
todo com caracteristicas ndo existentes em cada uma delas isoladamente. Neste conceito
destaca-se que o autor insere o carater da funcionalidade para os elementos componentes
do sistema.

A interdependéncia das abordagens e sua aplicabilidade no turismo
Sistemismo, funcionalismo e estruturalismo sdo correntes do pensamento humano,

cuja abordagem tende a levar a uma aproxima¢ao da compreensdo dos fenOmenos. Um
mesmo objeto pode ser estudado de angulos distintos e com intencionalidades diferentes. O
enfoque que se escolhe dar a analise do objeto é que determinara que se denomine de uma
ou outra forma. Ao analisar as abordagens sistémica, funcionalista e estruturalista no ambito
conceitual, evidencia-se a relagdo de interdependéncia entre elas. Mesmo que
interdependentes, ndo sdo abordagens sindnimas. Elas se diferem na forma de olhar o
objeto. Ambos os modelos propdem a concepc¢do do todo a partir das partes, mas o fazem
de maneira diferente.

O sistemismo estuda a parte dentro do todo enfatizando as relagdes entre as partes, o
funcionalismo enfatiza a fungao, a relagdo causal, ja o estruturalismo analisa a estrutura
propriamente dita. Para Foucault, (2007) as estruturas s6 podem existir em um sistema.
Assim, estrutura e fungdo, sdo portanto, inseparaveis em um sistema.

Os sistemas possuem estrutura, estas estruturas possuem partes, partes facilmente
identificaveis e outras que necessitam de abstragdo, interpretacao, para se distinguir. Esses
elementos, desempenham fung¢des especificas, porém o foco da abordagem sistémica esta
nas relagdes, interagdes das partes e ndo na estrutura ou fungdo de cada uma delas, mesmo
gue seja necessario estuda-las para uma melhor compreensado do sistema. A no¢do de causa
ndo existe como forma de explicar o real, no modelo sistémico. Para este basta a relacdo dos
fendmenos entre si para a compreensdo do todo. Lévi-Strauss, (1980), diz que a estrutura é



constituida por elementos que, se modificados, provocarao mudangas nos demais, o que da
a ela (estrutura) um carater de sistema, mas ndo a torna um. Assim, a estrutura é condicdo
prévia e necessaria para a existéncia do sistema.

A teoria de sistemas estuda a organizacdo abstrata de fendbmenos, independente de
sua formacao e configuragdo presente. Investiga todos os principios comuns a todas os
componentes e modelos que podem ser utilizados para a sua descricdo. Assim, tanto o
enfoque estruturalista, quanto o funcionalista, tem como foco de andlise um sistema, seja
ele um sistema matemadtico, econdmico, ou social. O enfoque estrutural consiste em
perguntar como é o objeto, o enfoque funcional pergunta o que faz o objeto.

Este carater funcional das partes ou elementos, deve ser tratado com atengdo, para
gue ndo se recaia no erro de confundir a esséncia do sistemismo com o do funcionalismo,
uma vez que no sistemismo o foco estd nas relagdes entre as partes e no funcionalismo, na
funcdo das partes e consequente funcionamento do sistema.

A relevancia destas abordagens como fio condutor para o estudo de diversas areas é
inegavel. Para o turismo ndo foi diferente. A medida em que se buscava elaborar uma teoria
do turismo, estudiosos da area foram importando nog¢des destas e de outras abordagens e
aplicando nos casos especificos do turismo. A questdo a se pensar € a forma como estas
abordagens foram inseridas no contexto do turismo. Em muitos casos, os conceitos foram
utilizados em fragmentos, sem o devido esforco interpretativo que se faz necessario quando
se tenta transpor o conhecimento de uma area pra outra.

ContribuicOes a parte, a importacdo fragmentada dessas abordagens para o turismo,
acabou por reforgar a visdao positivista. “O positivismo analisa o turismo com a métrica
classica, com a necessidade de dados claros, metodologias estabelecidas, objetos de estudos
definidos. O positivismo propde a existéncia de um método que oferece seguranca e certeza
na investigacdo” (Netto & Nechar, 2014, p. 128). Nesse escopo para se compreender o
turismo, bastaria identificar sua estrutura, verificar a funcdo das partes e criar um modelo de
referéncia sistémico que pudesse ser medido, avaliado, que oferecesse certezas e previsdes
confidveis.

Como exemplo para o turismo, pode se usar o entendimento de Luhmann (1990) a
respeito das relagdes causa e efeito na andlise funcional. Para ele o ponto de partida desta
analise sdo mais que as conexdes entre causa e efeito, como na analise causal, mas conexdes
entre problemas e solugdes de problemas. O resultado potencial de tal andlise, portanto,
consiste ndao somente em ligagdes causais diretas entre causas e efeitos, mas na abertura de
um conjunto de equivalentes funcionais potenciais. Isto significa que para efeitos existentes
é possivel identificar e comparar varias combinagcGes causais, e para dadas causas, efeitos
particulares. A descoberta e eliminacdo de equivalentes funcionais é assim a verdadeira
realizacdo deste método, que é essencialmente comparativo. Assim, no turismo, o que causa
a poluigao de uma praia? Somente a presenga do turista? A atividade pesqueira? A prépria
comunidade? Quantos e quais outros equivalentes funcionais pode se listar a partir de um
Unico efeito?



Margarita Barreto, reconhecida autora da area que também se dedica a estudar as
publicagdes em turismo traz o uso da abordagem estrutural funcionalista em seus estudos

O enfoque estrutural funcionalista do turismo privilegia a estrutura do
fenbmeno e a relagdo entre os elementos. Este método estaria
representado pelos pesquisadores que entendem que todo deslocamento
tempordrio é turismo, independentemente da duracdo ou da motivacdo
das pessoas (sdo os que admitem as classificagdes de turismo de negdcios,
turismo de saude e outras viagens obrigatdrias como turismo). (Barretto &
Santos, 2005, p. 362).

Ao fazer a transposi¢dao das abordagens para o turismo, a autora aplica o conceito
central do estruturalismo e funcionalismo, porém nao explicita o porqué dos pesquisadores
gue “entendem que todo deslocamento temporario € turismo” sdo estruturais-
funcionalistas. Na realidade, esta debate se remete mais a questdo conceitual de turismo, a
delimitagbes entre sujeito e objeto de estudo. A ideia de enquadrar o pesquisador como
estrutural funcionalista porque o mesmo acredita que todo deslocamento temporario é
turismo, é um tanto reducionista, ja que a estrutura e a fungdao, bem como suas relagdes,
devem ser analisadas com mais profundidade e ndo apenas como a estrutura que permite a
viagem e o que se intenciona fazer nela.

Na tentativa de explicar, compreender a atividade em toda sua complexidade, o
sistemismo foi a abordagem que mais teve adeptos no turismo, sendo considerado inclusive
por estudiosos como um possivel paradigma.

Hall, (2001) diz que um sistema é a reunido ou combinacdo de fatos ou partes que
operam de forma complexa. Mill & Morrison, (2002), dizem que o sistema é como uma teia
de aranha, - ao se tocar um ponto, as reverberacdes sdo sentidas em toda a sua superficie.
Esta ideia figurativa de teia de aranha demonstra a delicada e complexa constituicdo do
turismo, uma vez que evidencia a ligagdo entre todos os componentes da cadeia produtiva
da atividade turistica.

Panosso, (2005), diz que neste periodo (em 2005, ano em que escreveu o trabalho),
ainda vigora o paradigma sistémico dos estudos turisticos, com modelos de autores como
Neil Leiper, Roberto Bulldn e Mario Beni. A estes ainda pode se incluir Sergio Molina e
Alberto Sessa.

No Brasil, Mario Beni, é o pesquisador e autor que melhor descreve e explica o turismo
enguanto sistema, pois elaborou o Sistur (Sistema de Turismo), onde conseguiu por meio da
criacdo de um modelo referencial subdividir a cadeia produtiva do turismo em subsistemas,
onde explicita suas relagdes e inter-relagdes com o meio.

O Sistema de Turismo de Mario Beni

Mario Carlos Beni, é Doutor (1988) em Ciéncias da Comunicacdo e Livre Docente
(1991) em Turismo pela Escola de ComunicagcGes e Artes da Universidade de Sdo Paulo
(ECA/USP). Atualmente, é professor titular aposentado da ECA/USP, mas continua sua vida
académica como professor convidado de diversos programas de pds-graduacdo stricto sensu



em Turismo e Hospitalidade no pais e no exterior. E colaborador de importantes periédicos
cientificos de Turismo, tendo também ocupado cargos de destaque na area, inclusive junto
ao Ministério do Turismo. Além disso, é autor de livros na area de Turismo e da Academia
Internacional de Turismo.

Em 1998, inspirado nos pressupostos tedricos do sistemismo, convergiu o resultado de
suas pesquisas, na obra Anadlise Estrutural do Turismo, onde apresentou o modelo
referencial do Sistur (Sistema de Turismo), modelo este que serviria de base para todos os
demais trabalhos relacionados ao sistemismo no turismo. Em 2007 foi langada a décima
segunda edicdo da obra, que atualmente passar por mais uma atualizacdo do autor.

Beni, (2007), estrutura sua obra em cinco partes. A primeira parte faz a transposicdo
dos fundamentos da teoria dos sistemas para o turismo, os conceitos e defini¢gdes do Sistur.
as conceituagdes. A segunda parte é chamada de Dimensao do Sistur, que compreende o
Conjunto das Relagdes Ambientais do Sistur (CRA). A terceira parte é chamada de Estrutura
do Sistur, onde o autor apresenta o Conjunto da Organizagdo Estrutural do Sistur (CRE). A
guarta parte é dedicada a detalhar a Dindmica do Sistur, composta pelo Conjunto das
Rela¢des Operacionais (CRO) e finalmente, a quinta parte traz o que o autor chama de
Instrumentacdo e Operacionalizacdo do Sistur. Para Beni, (1998), um sistema é:

[...] um conjunto de partes que se interagem de modo a atingir um
determinado fim, de acordo com um plano ou principio, ou conjunto de
procedimentos, doutrinas, ideias ou principios, logicamente ordenados e
coesos com intencdo de descrever, explicar ou dirigir o funcionamento de
um todo. (Beni, 1998, p. 23)

O Sistur é classificado como um sistema aberto, que realiza trocas com o meio que o
circunda e por isso é interdependente e nunca autossuficiente (Beni, 2007). Sob esta ética o
autor justifica que a divisdo do sistema de turismo em subsistemas ndo quer dizer que estes
ndo estejam interligados e ndo sejam interdependentes, mas que esta divisdao faz-se
necessaria para uma melhor compreensao do sistema como um todo.

Os subsistemas organizados pelo autor, compde trés conjuntos principais:

— Conjunto das relagbes ambientais, CRA: composto pelos subsistemas ecoldgico, social,
econdmico e ambiental. Nestes subsistemas identifica-se a base da atratividade, a
matéria-prima do turismo, através dos recursos turisticos em geral e também todos os
aspectos relacionados aos efeitos da atividade turistica na economia, politica, ambiente e
sociedade.

— Conjunto das relagbes operacionais, CRO: como o préprio nome ja indica € composto
pelos os subsistemas responsaveis pela operacionalizacdo do turismo (mercado, oferta,
demanda, consumo, distribui¢do), explicando as relagdes do turismo com o mercado e
principalmente a formagdo do produto turistico, da matéria-prima (atrativos ou recursos
turisticos) até a chegada ao consumidor (turista).

— Conjunto das relagdes estruturais, CRE: onde estdo o subsistema da infraestrutura (bdsica
e turistica) e da superestrutura. A Superestrutura é o subsistema responsavel pela
organizacdo do turismo e consequentemente pelo planejamento da atividade. Esse



subsistema refere-se a complexa organizagao tanto publica quanto privada que permite
harmonizar a produgado e a venda de diferentes servigos do Sistur. “Compreende a politica
oficial de turismo e sua ordenacdo juridico-administrativa que se manifesta no conjunto
de medidas de organizacdo e promogdo dos drgdos e instituicdes oficiais, e estratégias
governamentais que interferem no setor” (Beni, 1998, p. 99).

O autor entende que como os Operadores do Sistur, os indicadores, as varidveis, que
se relacionam aos componentes do sistema e que podem ser mensurados, quantificados e
qualificados. Sdo estes operadores que fornecem a base de informagdes dos subsistemas,
proporcionando a verificacdo e interven¢do em possiveis desequilibrios no sistema.

A contribuicdo do Sistur de Beni para o turismo é inquestionavel. Em apenas uma
ferramenta da internet, o Google Scholar, o autor foi citado 2.626 vezes,3 a partir do ano de
2010. O esforgo em identificar, relacionar, inter-relacionar componentes de uma atividade
com o grau de complexidade como o turismo e criar um modelo referencial sistémico,
fornece, no minimo um quadro de saida para se pensar o turismo de forma mais
abrangente. Porém, o modelo sistémico de Beni, tem as mesmas limitacdes oriunda da
teoria dos sistemas.

Dado o nivel de varidveis que abrangem o turismo, essas limitagdes ganham maiores
proporcdes. Em um primeiro momento, a necessidade de se criar conjuntos, subsistemas da
a ideia de novamente compartimentar, mecanizar, sob a ética do velho olhar positivista, o
turismo. Essas subdivisGes sdo artificiais sob o ponto de vista do sistema, mas necessarias
para se conhecer os atributos do mesmo. E preciso entdo, por parte dos pesquisadores, um
exercicio de desconstrugao arduo para transpor este limite.

Mesmo que o sistemismo em sua origem tenha tido o intuito de religar, globalizar,
abranger as ciéncias, o seu quadro de saida, ou seja, um modelo, remete ao reducionismo.

Estudos realizados, pretensamente, através da abordagem sistémica,
apresentam, ainda, um viés fragmentario, limitativo, porquanto dissociados
do exame das condi¢bes reinantes no seio do ambiente do sistema,
desconsiderando, portanto, os reflexos reciprocos que ocorrem entre um e
outro, os quais, sempre, se afetam mutuamente. Isto tem suas raizes no
fato de que, no Sistemismo cldssico, os fundamentos, ideias, conceitos e
principios, apesar de amplos, nele ndo esta, ainda, suficientemente explicita
a exigéncia de que o estudo abarque, também, o ambiente em que tal
sistema estd inserido, sé o fazendo de forma implicita. Em suma, qualquer
trabalho que ndo inclua a abordagem do ambiente do sistema em estudo
serd considerado limitativo, fragmentario, reducionista, insuficiente, tendo
em vista a ndo inclusdo dos reflexos dos obrigatérios intercambios (de
matéria, energia e informacgdes), ocorrentes entre ambos, que resultam em
acles e interagbes reciprocas, afetando-os, mutuamente. (Paim & Paim,
2004, p. 56).

Nimero de citagbes que constam nos indicadores do autor, disponivel em
http://scholar.google.com.br/citations?user=003XMvUAAAAJ&hl=pt-BR



Esta questao sobre o meio ambiente talvez seja um dos pontos mais dificeis de ser
definido, isto é, qual a fronteira de um sistema? Como delimitar o que esta dentro ou fora
do sistema?

A relagdo Sistur com os trés principios do pensamento complexo — dialégico, recursivo e
hologramatico

Em um esforgo de tentar superar as limitagdes do sistemismo, Beni tem se dedicado a
uma ressignificagao do Sistur, tendo como base, os estudos de Edgar Morin e a sua Teoria da
Complexidade. Beni utiliza os principios da complexidade de Morin, tentando demonstrar
gue a partir do pensamento complexo seria possivel transpor as limitacdes do sistemismo.

Morin, (2000) apresenta uma dinamica epistemoldgica caracterizada pela
complexidade. O pensamento complexo comega seu desenvolvimento na confluéncia de
duas revolugdes cientificas. A primeira revolugdo introduziu com certeza a termodinamica, a
fisica quantica e a cosmofisica. A segunda revolugao cientifica, mais recente, ainda
detectada, é a revolucido sistémica nas ciéncias. E nesta revolucdo sistémica a qual Morin se
refere que estdo as bases do Sistur de Beni, pautadas em uma forma de compreender o
turismo de forma holistica, a partir de suas relacdes e interrelacdes, que também compdem
as bases do pensamento complexo.

O pensamento complexo €&, pois, essencialmente o pensamento que trata
com a incerteza e que é capaz de conceber a organizacdo. E o pensamento
capaz de reunir (complexus: aquilo que é tecido conjuntamente), de
contextualizar, de globalizar, mas ao mesmo tempo, capaz de reconhecer o
singular, o individual, o concreto. (Morin, 2000, p. 199).

Esta afirmagdo da a ideia que o pensamento complexo é uma evolugao do pensamento
sistémico. Evolucdo no sentido de transpor concepc¢des que até entdo limitavam o
entendimento do Sistur apenas a luz do sistemismo. O turismo é atividade complexa, dada
sua natureza espontanea, suas variaveis, relacées, efeitos, assim, trata com a incerteza e ao
mesmo tempo é capaz de organizar-se. E contextual, global e ao mesmo tempo necessita
identificar e reconhecer o singular. Assim é necessario, mesmo que artificial, conceber o
turismo em seus componentes, elementos e subsistemas.

A complexidade de Morin, esta pautada em trés principios fundamentais: dialdgico,
recursivo e hologramatico, que sdo descritos nos seus livros “O Pensamento Complexo e
Inteligéncia da Complexidade”. O Sistur de Beni transita por estes principios.

Dialogia significa juntar coisas, entrelagar coisas que aparentemente estdao separadas,
que sdo antagdnicas e por isso, nao dialogam, como a razao e a emogao, o real e o
imaginario, a ciéncia e a arte, as ciéncias humanas e a ciéncias da natureza. O principio
dialégico une nogbes que devem excluir-se mas que coexistem numa mesma realidade. Este
principio também introduz o principio da auto-eco-organizagdao: autonomia e dependéncia,
onde o ser humano é ao mesmo tempo autonomo e dependente do seu meio ambiente,
cultura, etc, e esta em constante regeneragdo a partir da morte das suas células. Morin usa



como exemplo a formula de Heraclito “Viver de morte, morrer de vida” e que as duas idéias
antagobnicas de morte e vida sao complementares, permanecendo antagonicas.

A dialdgica permite assumir racionalmente a associacdo de aces
contraditdrias para conceber um imenso fendmeno complexo. N&s préprios
somo seres separados e autdnomos que fazem parte de duas continuidades
insepardveis: a espécie e a sociedade. Quando consideramos a espécie ou a
sociedade, o individuo desaparece; quando consideramos o individuo, a
espécie e a sociedade desaparecem. (Morin, 2000, p. 211).

Uma postura dialdgica aplicada ao Sistur proporciona uma releitura entre sujeito e
objeto do turismo. Se até entdo o debate se resumia em separar, classificar, caracterizar o
gue era sujeito e o que era objeto, numa postura excludente, a dialogia permite
compreender que ha muito do objeto no sujeito e vice versa. O que antes seria antagbnico,
agora é complementar. O principio dialégico coloca lado a lado o individuo que, ao praticar
turismo, é sujeito do turismo, e o turismo, enquanto objeto, que sé existira como tal, se
houver o turista. Outro ponto relevante que vem a tona quando se exercita o pensamento
dialégico em relagdo ao Sistur, é a questdo dos impactos gerados pela atividade turistica e
que repercutem essencialmente no CRA. E recorrente que estes sejam classificados como
positivos ou negativos a partir da forma como o turismo se desenvolvem nos locais. Uma
postura dialégica contemporiza esta polarizagdo entre positivo e negativo, unindo nogdes
até entdo antagbnicas. Morin, (2000) citando Pascal para exemplificar o principio dialdgico
diz que “o contrdrio de uma verdade n3do é o erro, mas uma verdade ao contrario”. A simples
identificacdo e classificacdo entre o que é impacto positivo ou negativo em turismo ndo
considera que muitos destes impactos ndao sdao oriundos especificamente da atividade
turistica e sim do proéprio ir e vir da humanidade. Ha que se ponderar também que o positivo
e negativo depende das lentes de quem vé, da temporalidade e de propdsitos que se
pretende alcancar com esta categorizagdo. Um impacto ambiental em principio considerado
negativo, pode refletir em uma melhora significativa de condicGes de vida de uma
comunidade, assim como um impacto positivo pode trazer consequéncias indesejaveis no
futuro. Entdo ndo se trata apenas de maximizar efeitos positivos e minimizar os negativos,
mas sim de fazer o ir e vir, conhecer os limites de cada efeito para saber a hora e como
transgredi-lo.

O principio recursivo é um circulo gerador no qual os produtos e os efeitos sdo eles
proprios produtores e causadores daquilo que os produz. A recursividade vai além do
principio da retroagdo (feedback), rompendo com o principio da causalidade linear: a causa
age sobre o efeito e o efeito sobre a causa.

Aprendemos, no velho paradigma, de que a causa “a” gera o efeito “b”, o
determinante “a” gera o determinante “b”. Alguma coisa que é definida
como recursiva, significa dizer que a causa produz o efeito, que produz a
causa. Somos recursivamente causa e efeito. (Morin, 2007, p. 98).



A utilizagdo do principio recursivo no Sistur esta explicita no entendimento deste pelo
proprio autor: “Uma unica variavel pode, ao mesmo tempo, ser causa e efeito. A realidade
ndo permanecera imovel.” (Beni, 2001, p. 57).

A recursividade se faz evidente na natureza do produto turistico, sob a ética sistémica,
a partir das caracteristicas particulares descritas por Beni. O produto turistico e produzido e
consumido ao mesmo tempo, ou seja, produgdo e consumo sdao simultaneos, fazendo a
causa produzir o efeito e o efeito produzir a causa. Consequentemente, o produto turistico é
perecivel, deve ser consumido imediatamente, porém é estatico, nao pode ser transportado,
assim é o consumidor que se desloca até ele, sendo novamente recursivo, causa e efeito.

O principio recursivo também pode embasar as discussdes acerca da propria natureza
do turismo. Salvo espagos turisticos totalmente artificiais, a natureza do turismo é
espontanea, sendo a atratividade causa e efeito do atividade, que posteriormente se
refletira nas (inter) relacdes de oferta e demanda.

O principio hologramatico coloca em evidéncia o paradoxo dos sistemas complexos em
que ndao somente a parte estd no todo, mas em que o todo estd inscrito na parte. Este se
alinha ao principio sistémico, que em oposicdo a ideia reducionista, diz que “o todo é mais
que a soma das partes”. A organizacdo de um todo produz qualidades ou propriedades
novas em relagao as partes consideradas isoladamente. O todo é igualmente menos do que
a soma das partes, cujas qualidades sao inibidas pela organizacdo do conjunto. Assim, ndo se
consegue dissociar a parte do todo, ou seja, a parte esta no todo, da mesma forma que o
todo esta na parte.

Cada célula é uma parte de um todo — o organismo global, mas o todo esta
na parte: a totalidade do patriménio genético esta presente em cada célula
individual. Da mesma maneira, o individuo é uma parte da sociedade, mas a
sociedade esta presente em cada individuo enquanto todo através da sua
linguagem, sua cultura, suas normas. (Morin, 2000, p. 216).

No Sistur, para se compreender o todo, é necessario conhecer as partes, assim, mesmo
que artificial, é necessdrio a subdivisso em subsistemas. As interrelacbes entre
componentes, conjuntos (partes) resultam em uma sinergia fazendo com que o todo seja
mais do que a pura soma das partes (Beni, 2001). Na teoria da complexidade, a parte
contém o todo, e assim, em se conhecendo a parte, se conhece o todo.

Se as partes contem o todo e o todo contem as partes, ao subdividir o Sistur, pode se
afirmar que cada uma destas partes também sdo um sistema complexo, aberto, auténomo,
porém interdependente e esta interdependéncia repercute os principios dialdgicos e
recursivos para todo o sistema.

Em busca das consideragoes finais

Em 2014, Mario Beni apresentou alguns resultados da sua atualizacdo do Sistur,
baseada na Teoria da Complexidade. No material, utilizado e disponibilizado pelo autor em
suas palestras fica evidente o esforgo de transpor os limites do sistemismo e articular novas
formas de se pensar o turismo via pensamento complexo.



Evoluir da abordagem sistémica para a abordagem complexa incentivara novas formas
de ver o turismo, outras énfases, outras perspectivas de compreensdo. Pode se citar como
exemplo a relagdo Sistur e meio ambiente, onde este ndo faz parte do sistema, mas exerce
influéncia sobre ele. Partindo de uma abordagem sistémica, é impossivel delimitar o que é,
onde comeca e o0 que abrange este meio ambiente que mesmo estando fora influencia o
sistema. Sob o viés da complexidade, estas e outras questdes perdem a importancia central,
jd que este meio ambiente passa a fazer parte desse sistema e as trocas e interrela¢des
passam a ser compreendidas pelos principios dialégico, recursivo e hologramatico.

Pensar o Sistur a partir dos principios da complexidade amplia os horizontes de
compreensao do turismo, porém a nogdo de sistema é essencial para a aproximagdo de um
pensamento complexo.

Historicamente, o conhecimento vem sendo construido sob a égide da disjuncao,
separar para conhecer, excluir para validar. A complexidade nao se dispde ao contrario, mas
sim abarca todas estas e outras formas de pensamento. Assim, pensar de forma complexa é
um exaustivo e constante exercicio de abstracdo e interpretacdo. Sendo assim, ha que se
tratar o tema com rigor cientifico, pois a complexidade ndo € um novo método, ndo se
constitui em um passo a passo para ensinar uma nova forma de pensamento. A
complexidade diz sim respeito a uma maneira, a uma forma de se observar o mundo.
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