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Competitividade Turistica: aspectos positivos e limitagcdes do
Indice adotado pelo Ministério do Turismo brasileiro
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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar os aspectos positivos e as limitagdes do modelo do indice
de Competitividade Turistica, adotado pelo Ministério do Turismo do Brasil. Além da observacdo
participante, os procedimentos de campo consistiram em entrevistas com representantes do
Ministério do Turismo, do Sebrae Nacional e da Fundacdo Getulio Vargas, instituicbes responsdveis
pela criacdo do indice. Constatou-se a visdo unanime dos 14 respondentes de que os resultados do
indice de Competitividade ainda sdo subutilizados pelos destinos e demais instituicdes interessadas,
tal como o préprio Ministério do Turismo. Destaca-se que o indice ndo considera a opinido da
demanda. A amostra dos entdo 65 destinos indutores foi, a principio, definida como parte de uma
estratégia da politica nacional de turismo, que foi descontinuada. Os destinos ndao sdo mais
classificados como indutores. O indice de Competitividade Turistica passou a ser uma ferramenta
apenas de monitoramento ou de diagndstico para os destinos.
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1 Introdugado

Desde a década de 1990, tem aumentado o nimero de pesquisas para avaliar os aspectos da
competitividade de destinos turisticos (Crouch, 2007). Isso deve-se, em parte, ao
crescimento da demanda turistica em escala global — de acordo com a Organizagdo Mundial
de Turismo (Unwto, 2015), mais de um bilhdo de pessoas viajaram pelo mundo em 2014 - e
ao surgimento de novas destina¢des. Gandara et al (2012, p. 384) destacam que a crescente
oferta de produtos e servicos turisticos tem “forcado” os planejadores do turismo a
investirem na qualidade na prestacao dos servigos turisticos como estratégia diferenciadora.
A razdo disso tem ligacdo a aspectos como pressdes competitivas, amadurecimento de
mercados e mudanga nos habitos dos consumidores.

Segundo Alves e Ferreira (2008), o conceito de competitividade tem sido frequentemente
discutido na literatura no campo da estratégia, em ambito empresarial na economia
internacional. As autoras ressaltam, no entanto, que modelos tedricos relacionados a
competitividade de destinos turisticos envolvem questdes desafiadoras. Diversos autores
concordam que definir e mensurar a competitividade é tarefa dificil, por envolver diferentes
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conceitos e escopos, além da falta de consenso na literatura sobre o tema (Barbosa, 2008).
“E fundamental identificar indices de desempenho adequados, de modo que se possa
monitorar a eficiéncia, o desempenho e a evolucdo do turismo” (Schuch, 2001, p. 46).

No Brasil, o Ministério do Turismo (MTur), juntamente com a Fundacdo Getulio Vargas (FGV)
e o Sebrae Nacional, desenvolveu uma metodologia para mensurar a competitividade de
destinos turisticos, o indice de Competitividade Turistica. Criado em 2008, o modelo propde
o diagnéstico de treze dimensdes do desenvolvimento do turismo de um destino e envolve a
analise de dados secundarios, além de uma coleta de dados primarios in loco. (Barbosa,
2008).

Para aplicacdo do indice, foram selecionados 65 destinos turisticos, no ambito do Programa
de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil, para “obtencdo de um padrdo de
qgualidade internacional de mercado”, conforme disposto no Plano Nacional de Turismo
2007/2010 — Uma Viagem de Inclusdo (Brasil, 2007, p. 52). Os chamados destinos indutores,
foram selecionados a partir da priorizacdo de 87 roteiros, e os 65 destinos seriam aqueles
qgue teriam capacidade de induzir o desenvolvimento regional entre os roteiros citados.
(Barbosa, 2008).

O indice de competitividade foi aplicado nos 65 destinos indutores, anualmente, de 2008 a
2015, com excecdo de 2012. No Plano Nacional de Turismo 2013/2016 a mensuracdo da
competitividade manteve-se como uma das a¢des do Ministério do Turismo, como parte da
macro-agao de “estruturar os destinos turisticos”. (Brasil, 2013, p. 83).

Nesse contexto, o presente artigo tem como objetivo analisar os aspectos positivos e as
limitacdes do modelo do Indice de Competitividade Turistica, adotado pelo Ministério do
Turismo do ponto de vista de seus técnicos e dos técnicos do Sebrae Nacional, que tiveram
um contato mais préoximo com a metodologia e, principalmente, da equipe da Fundacdo
Getulio Vargas (FGV), responsavel pela sua operacionalizacdo. Para tanto, realizou-se revisao
tedrica dos conceitos de competitividade e competitividade de destinos turisticos, além dos
principais aspectos ligados ao Programa de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil,
definicdo dos 65 destinos indutores e, mais especificadamente, um detalhamento da
metodologia do indice de competitividade turistica adotado pelo MTur. Para subsidiar a
analise dos aspectos positivos, limitacdes e perspectivas acerca do indice de
Competitividade, foram realizadas entrevistas com representantes do Ministério do Turismo,
do Sebrae Nacional e da Fundac¢do Getulio Vargas, instituicdes responsaveis pela criacdo do
Indice.

2 Competitividade de Destinos Turisticos

Para Ritchie e Crouch (2003), a nocdo de competitividade vem sendo constantemente
discutida no mundo dos negdcios, principalmente a partir dos estudos de Porter (1985 e
1990). O conceito de competitividade, quando analisado de maneira superficial, pode
parecer simples. Quando, no entanto, se tentam estabelecer métodos, percebe-se a
dificuldade de sua definicdo. A competitividade é um conceito relativo (é competitivo em
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comparacao “a”?) e muldimensional (quais seriam as principais qualidades a serem
analisadas?). Ainda segundo Ritchie e Crouch (2003), outras dificuldades da mensuracdo da
competitividade sdo a perspectiva de andlise e os interesses dos diferentes publicos:
politicos se interessam pela competitividade economica em diferentes escalas (local,
regional ou nacional), industriais, empresarios e gestores tém interesse na sua area de
atuacao.

Os autores Ruiz e Gandara (2014, p. 586) destacam a multidisciplinariedade, apresentando
diferentes definicdes de autores: “a habilidade de uma nacdo em produzir e distribuir bens e
servicos na economia internacional, aumentando o padrdo de vida da populacdo” (Scott e
Lodge, 1985); “a competitividade é associada a capacidade de uma industria produzir bens
com maior eficacia que os concorrentes” (Haguenauer, 1989); é a “capacidade de agregar
valor e, assim, aumentar a riqueza pela gestdo de bens e processos”. (Crouch e Ritchie,
1999).

Para o Férum Econémico Mundial (WEF, 2015, p. 4), competitividade é “[...] conjunto de
instituicdes, politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade de uma economia,
gue, por sua vez, define o nivel de prosperidade que o pais pode atingir” (traducdo nossa).
Segundo Onsel et al (2008), a competitividade fundamenta-se nas economias das nacdes
com niveis de desenvolvimento similares. A capacidade das empresas depende da eficiéncia
das instituicdes publicas, da exceléncia educacional, das infraestruturas de saude e
comunicacao, e da estabilidade politica e econémica do pais. A inovagdo é também
destacada como importante componente da competitividade (Cinicioglu et al, 2013).
Segundo Oliveira (2013), apesar das diversidades, sdo encontradas duas principais
convergéncias nos estudos relacionados ao tema, que se relacionam a: 1) unidades ou niveis
de analise e fatores, e 2) mensuracao ou os critérios de avaliagcdo: os estudos podem ser
divididos entre aqueles que tém como base aspectos de desempenho e os que estdo ligados
a eficiéncia. O autor ressalta que os modelos, que tém como base noc¢des de desempenho,
estdao associados a um conceito ex-post, ou seja, a competitividade de uma economia é
medida a partir de seus efeitos sobre o comércio exterior. Os modelos fundamentados na
eficiéncia sdo eminentemente ex-ante, isto é, baseados na capacidade de producgdo e técnica
setoriais, ou seja, as caracteristicas estruturais da unidade analisada.

Em destinos turisticos, a questdao da competitividade torna-se ainda mais desafiadora, em
razdo da natureza complexa do fendmeno turistico. De acordo com Buhalis (1997) apud
Mazurek, (2014), destinos podem ser entendidos como amalgamas de produtos turisticos,
de modo a oferecer uma experiéncia integrada aos turistas. A definicdo envolve diversos
fatores, como a motivacado da viagem, a percepcado dos turistas e a estratégia de marketing.
“Um destino pode ser uma Unica localidade, um conjunto de multiplos destinos, como parte
de um tour, ou um destino médvel, como no caso dos cruzeiros maritimos”. (Lohmann e
Panosso Netto, 2012, p. 353).

Anjos (2004) apresentou proposta sistémica de planejamento e gestdo de territérios
turisticos (destinos turisticos). Mazaro e Varzin (2008) realizaram comparacdo entre
caracteristicas principais de modelos de interpretacdo da competitividade turistica, com
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base nas dimensOes da sustentabilidade: 1) meio ambiental, 2) econ6mica, 3) econdmica
com riscos culturais e meio ambientais, 4) meio ambiental, cultural, econ6mica e
governamental.

Para Heath (2003), a competitividade de destinos turisticos é a capacidade dos locais
oferecerem produtos e servicos melhores que outros destinos. Hassan (2000, apud Heath,
2003) considera como destino competitivo aquele que cria e agrega valores aos seus
produtos, enquanto mantém sua posicao de mercado em relacdo aos competidores. Os
autores Ritchie e Crouch (2003) reiteram que a dimensao econbmica é importante para a
competitividade do turismo, porém deve-se considerar as também aquelas ligadas ao social,
cultural, politico, tecnolégico e ambiental.

Crouch (2007a) destaca que as pesquisas sobre competitividade de destinos turisticos se
dividem, basicamente, em trés categorias: 1) com objetivo de diagnosticar a posicao
competitiva; 2) com foco em aspectos particulares, tais como posicionamento, sistema de
gerenciamento, marketing, preco, qualidade, gerenciamento estratégico; e 3) os que se
dedicam ao desenvolvimento de modelos e teorias gerais.

Alguns autores tais como, Ritchie e Crouch (2003), Dwyer e Kim (2003) e Crouch (2007a)
propdem modelos de mensuracdo de competitividade de destinos turisticos. O Férum
Econdmico Mundial utiliza modelo conhecido como Travel & Tourism Competitiveness Index
(TTCI), aplicado desde 2007. Neste, competitividade turistica é o “conjunto de fatores e
politicas que permitam o desenvolvimento sustentdvel do setor de Viagens e Turismo que
contribui para o desenvolvimento e competitividade de um pais". (tradu¢dao nossa) (WEF,
2015b, p. 7).

Contextualizando o turismo no desenvolvimento regional, Tomazzoni (2007) desenvolveu o
modelo Arranjo Produtivo Local do Turismo, que denominou de APL-TUR. O modelo
estrutura-se em elementos, que constituem as dimensGes econdmica, cultural e
organizacional. Todos os elementos s3ao representados por indicadores qualitativos e
quantitativos.

Diante do exposto, sao significativos os estudos da competitividade turistica, bem como a
complexidade de proposi¢cao de modelos com o objetivo de mensura-la e avalid-la. No Brasil,
o modelo adotado pelo Ministério do Turismo foi desenvolvido em parceria com a Fundagao
Getllio Vargas (FGV) e o Sebrae Nacional, a partir do Programa de Regionalizagdo do
Turismo, conforme sera abordado em tdpico especifico.

3 O Programa de Regionaliza¢ao e os Destinos Indutores

De acordo com Araujo e Taschner (2012), a politica nacional de turismo no Brasil assumiu
maior visibilidade nos anos 1990, com a transformacdo da Embratur em Instituto Brasileiro
de Turismo. Naquele periodo, foi instituido o Programa Nacional de Municipalizacdao do
Turismo (PNMT), para ampliacdo da autonomia e participacdo dos estados e municipios. Foi
uma mudanca de modelo pela descentralizacdo das politicas. Criacdo de Conselhos e de
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Fundos de turismo e planos de desenvolvimento turistico municipais foram suas diretrizes
(Araujo e César, 2012). Apesar de importante iniciativa, o PNMT gerou resultados pontuais.
O Ministério do Turismo (MTur), como pasta exclusiva, foi criado em 2003, marco na historia
do turismo brasileiro. A Embratur passou, entdo, a ser responsavel pelo marketing,
comercializagdo e divulgacdo do Brasil no exterior (Araujo e Taschner, 2012). Em 2004, o
MTur lancou o Programa de Regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil, que substituiu o
PNMT.

O Plano Nacional de Turismo 2007/2010 apresenta que, inicialmente, o mapa da
regionalizacdo era composto por 219 regioes turisticas, envolvendo 3.203 municipios. Apds a
primeira edicdo do Saldo Nacional do Turismo (que teve como objetivo apresentar os
produtos e roteiros turisticos do pais), em 2005, foram realizadas varias reunides, seminarios
e oficinas para reorganizacdo da oferta turistica nacional. Naguele momento, o Mapa da
Regionalizagdao do Turismo foi atualizado, passando a reunir 200 regides turisticas e 3.819
municipios (Brasil, 2007).

Para o 2° Saldo Nacional do Turismo (realizado em 2006), foram selecionados 396 roteiros,
envolvendo 149 regides turisticas. Desse total, foram elegidos, novamente, “87 roteiros para
serem trabalhados com o objetivo de alcancar o padrdo internacional de qualidade”. (Brasil,
2007, p. 26).

De acordo com o MTur (2007), considerando o Plano de Marketing Internacional — Plano
Aquarela e outros estudos e pesquisas sobre os investimentos do governo federal, além da
analise da potencialidade e infraestrutura dos municipios, foram definidos 65 destinos
indutores a partir desse roteiros, que teriam o papel de induzir o desenvolvimento turistico
em suas regioes. Para o MTur, tais destinos possuiam infraestrutura basica e turistica além
de atrativos qualificados, para distribuir o fluxo em ambito regional (Barbosa, 2008).

Ao menos em tese, os esforgos seriam concentrados nesses destinos, a fim de elevar a sua
competitividade turistica. Todas as unidades da federacdo foram contempladas, e foi
estabelecido o minimo de um e o maximo de cinco destinos indutores por estado (Barbosa,
2008). Sem a pretensdo de aprofundar o assunto, € importante ponderar que os critérios
para definicdo dos 65 destinos indutores nao foram expostos de maneira clara pelo MTur,
tendo sido alvos de questionamentos. Com o intuito de mensurar e monitorar a
competitividade desses destinos indutores, o MTur, em parceria com a FGV e o Sebrae
Nacional, elaborou a metodologia do indice de Competitividade Turistica, objeto do tépico
subsequente.

4 O indice Competitividade Turistica adotado pelo Ministério do Turismo

A metodologia do indice de Competitividade Turistica, adotada pelo Ministério do Turismo
surgiu em 2008, quando foi aplicado pela primeira vez nos 65 destinos indutores sob
coordenacdo e execucdo da Fundacdo Getulio Vargas. (Barbosa, 2008). De acordo com

Anais do Semindrio da ANPTUR — 2016.



ANPTUR

%ANPTUR

Barbosa e Oliveira (2015), o modelo do indice de Competitividade Turistica propde a
adaptacdo de estudos de competitividade de autores renomados para adaptar-se melhor a
realidade de paises em desenvolvimento.

Para operacionalizacdo do conceito de competitividade, foram definidas cinco macro
dimensdes — Infraestrutura, Turismo, Politicas Publicas, Economia e Sustentabilidade,
estruturadas em 13 dimensdes, que foram desdobradas em varidveis e estas, em perguntas
e indicadores. Segundo Barbosa (2008, p. 32), foram considerados aspectos que “mais
qgualificam um destino como competitivo no turismo em maior ou menor grau”. Para
Barbosa e Oliveira (2015), a analise e a composicdo das dimensées do modelo baseou-se em
extensa revisdo bibliografica e foram detalhadas por especialistas brasileiros de diferentes
areas.

Percebe-se, portanto, que o modelo privilegiou uma andlise dos atributos internos, ou
recursos do destino (que sdo importantes para a competitividade turistica), baseada na
eficiéncia, ou ex-ante, conforme abordado na se¢do 2 (Barbosa, 2015). De acordo com
Barbosa (2014, p. 30), “[...] para que os destinos explorem todo o potencial competitivo, é
fundamental que se conhecam e se identifiquem os recursos disponiveis, favordveis ou
desfavoraveis, bem como a relagdo com o ambiente externo”. Oliveira (2013) pondera que o
conceito apresenta um forte viés econOmico, inclusive, em relacdo a sustentabilidade.
Ressalta ainda que, apesar de citar a busca pela “experiéncia positiva” do turista, nao
apresenta nenhum indicador para captar a percepgao do turista, como se aborda a seguir.
Para cada uma das dimensdes, varidveis e perguntas do modelo foram atribuidos pesos,
levando em consideracio as respectivas contribuicdes para o Indice Geral de
Competitividade Turistica, conforme destacado por Barbosa (2014, p. 33):

Para que fossem obtidos os indices de competitividade de cada destino,
realizaram-se somas ponderadas dos indices obtidos em cada uma das 13
dimensdes avaliadas. Assim, os pontos obtidos em cada pergunta foram
somados e multiplicados pelo peso da varidvel correspondente. O
somatorio desses calculos corresponde aos indices de cada dimensao.
Inicialmente, os critérios de pontuacao foram definidos com o apoio de especialistas em

cada uma das dimensdes e, posteriormente, validado em férum com a participacdo de
técnicos do Ministério do Turismo, Secretarias Estaduais de Turismo, Sebrae e de
representantes de 6rgdos de classe do turismo e académicos. Os pesos das varidveis e
perguntas foram definidos por um grupo técnico da FGV. O indice Geral é resultado da soma
ponderada das perguntas, variaveis e dimensdes (Barbosa, 2008).

A coleta envolve o levantamento de dados secundarios disponiveis em fontes oficiais,
porém, a maior parte das informacGes é coletada nos destinos, em trabalho de campo. Para
fins de comparabilidade entre os destinos, algumas informacbes sdo relativizadas, ou seja,
ponderadas em relacdo a porte, receitas publicas, populacdo, entre outros. (Barbosa, 2008).
Os pesquisadores da FGV utilizam um questiondrio para coleta de dados in loco e
permanecem cinco dias em cada destino, realizando diversas entrevistas com
representantes do poder publico, iniciativa privada, sociedade civil, sistema S, instituicGes de
ensino, além de observacGes em atrativos, equipamentos e estruturas. O questiondrio
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privilegia aspectos objetivos na avaliagdo das perguntas e varidveis mas, quando isso ndo é
possivel, os pesquisadores sdo orientados a realizar triangulacbes de respostas (fazer a
mesma pergunta para varios entrevistados), além de equalizacbes entre a equipe, para
uniformizar ao maximo o entendimento e evitar a subjetividade (Barbosa, 2015). O
guestiondrio contém, aproximadamente, 600 perguntas categorizadas entre dados
secundarios, entrevistas ou observacao (Barbosa e Oliveira, 2015).

Para analise dos dados, foi elaborado um sistema alimentado com o peso relativo de cada
dimensdo, varidvel e pergunta de forma parametrizada (Barbosa, 2008). Em razdo de a
competitividade ser dindmica, a metodologia, aplicada desde 2008 nos 65 destinos indutores
— com excecao de 2012 - passou por algumas adaptacdes, porém, manteve sua base, sendo
possivel a comparabilidade ao longo dos anos (Barbosa, 2014).

Além de um documento contendo os resultados consolidados — denominado Relatério
Brasil, sdo elaborados relatdrios individuais por destino a cada ano, destacando os fatores
gue influenciaram positivamente e negativamente os resultados de cada dimensdo. Nos
relatérios, sdo apresentados graficos com os resultados de cada municipio (referente ao
indice Geral e ao resultado de cada dimens3o), bem como sua comparacdo com os anos
anteriores e com a média dos 65 destinos pesquisados, considerando capitais e ndo-capitais.
Segundo Barbosa (2015), os Indices de Competitividade foram agrupados em cinco niveis,
para fins de analise, sendo: 1) nivel 1 —entre 0 e 20 pontos; 2) nivel 2 — entre 21 e 40 pontos;
3) nivel 3 - entre 41 e 60 pontos; 4) nivel 4 — entre 61 e 80 pontos, e 5) nivel 5 — entre 81 e
100 pontos.

Nota-se que, desde 2014, o Ministério do Turismo ndo adota a nomenclatura “65 destinos
indutores do desenvolvimento turistico regional” no Relatério Brasil, mantendo apenas
“Indice de Competitividade do Turismo Nacional”. Percebeu-se, desde aquele ano, uma
mudanca de estratégia em relacdo aos denominados 65 destinos indutores: estes passaram
a ser entendidos como uma amostra da competitividade turistica nacional, “representativos
da diversidade brasileira”, (Barbosa, 2014, p. 24).

Tal percepcao é reforgada no Plano Nacional de Turismo 2013-2016, que estabelece, entre
seus objetivos, a melhoria e aumento da competitividade do turismo brasileiro e cita que a
amostra, antes limitada a aplicagdo em 65 destinos (sem fazer referéncia a palavra
“indutores”), poderia ser expandida (Brasil, 2013). Destaca-se, portanto, uma
descontinuidade no que diz respeito a politica inicialmente estabelecida de estrutura¢do dos
65 destinos indutores, o que pode ter sido influenciado, em parte, pelas sucessivas trocas de
gestdo (bem como de parte da equipe) do Ministério: de 2008 a 2015, passaram pelo MTur
seis diferentes ministros. Apesar disso, a aplicacdo do indice se manteve nos mesmos
destinos, em 2014 e 2015.

5 Metodologia

A pesquisa é de natureza qualitativa, descritiva e exploratdria. A metodologia qualitativa tem
o intuito de aproximar e de criar certo grau de intimidade e confianca entre sujeito e objeto.
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(Dencker, 2007; Severino, 2013). “O pesquisador tem empatia com os motivos, as intengdes,
os projetos dos atores, a partir dos quais as agdes, as estruturas e as relagdes tornam-se
significativas [...]”. (Minayo, 1993, p. 245). Veal (2011, p. 71) destaca que a pesquisa
descritiva tem a finalidade de “descrever, o maximo possivel, o objeto de estudo” sem focar
na explicacdo em si.

O procedimento de campo consistiu em andlise documental e em aplicacdo de entrevistas
com questOes abertas, visando a proporcionar liberdade para o aprofundamento das
respostas. (Minayo, 1993; May, 2004). Aplicou-se a analise de conteudo, que, para Bardin
(2011), deve seguir os procedimentos de pré-analise, codificacdo, categorizacdo e inferéncia,
com base nas respostas. Trata-se de técnica para descrever e interpretar o conteldo de toda
classe de documentos e textos. Orienta-se por critérios como: contexto, objeto ou corpus,
qguestdes formuladas, objetivos da pesquisa, subjetividade e isencdo cientifica do
pesquisador (Barros e Lehfeld, 1991; Moraes, 1994).

As categorias que constituiram o procedimento analitico foram: contribui¢gdes do indice de
Competitividade para o destino; visdo quanto a aspectos positivos do Indice de
Competitividade no que diz respeito a: metodologia, periodicidade de aplicacdo, relatdrios
com os resultados finais, aplicabilidade (utilizacdo pelas organizacdes do destino); limitacdes
do indice com relagdo a: metodologia, periodicidade de aplicacdo, relatérios com os
resultados finais, aplicabilidade (utilizacdo pelas organizacdes do destino); e desafios e
perspectivas no que diz respeito a utilizacdo e continuidade do indice de Competitividade.
Os entrevistados foram 14 técnicos do Ministério do Turismo, ligados a coordenacao geral
de estruturacdo de destinos e ao departamento de estatistica, que acompanharam a
aplicacdo do Indice; gestores, coordenadores e técnicos da Fundacdo Getulio Vargas, além
dos pesquisadores de campo, que participaram dos dois ultimos anos do projeto, bem como
técnicos e analistas do Sebrae Nacional, ligados a Unidade de Atendimento Setorial -
Servicos, que acompanharam o projeto. As entrevistas foram realizadas no periodo de 11 de
abril a 15 de maio de 2016, por meio da ferramenta de questiondarios web Survey Monkey.
Além das entrevistas supracitadas, utilizou-se também a técnica de observagdo participante,
quando o pesquisador “torna-se parte do processo social que esta sendo estudado” (Veal,
2011, p. 275). Isso se deve ao fato de a autora do presente artigo ter sido pesquisadora da
Fundac¢do Getulio Vargas, integrando a equipe de campo do indice de Competitividade
Turistica, de 2013 a 2015.

6 Resultados e Discussoes

A grande maioria, com excec¢do de um entrevistado, respondeu que os resultados do Indice
de Competitividade Turistica efetivamente contribuem com o destino. A maior recorréncia
de respostas sobre essa contribuicdo positiva foi relacionada ao subsidio oferecido aos
destinos para o planejamento de a¢des, definicdo de politicas publicas adequadas e tomada
de decisdo sobre o desenvolvimento e estruturacdo do turismo. Além destes, foram citadas
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a sua relevancia para o monitoramento da competitividade e avaliagdo de avangos e de
gargalos.

Utilizando a ferramenta de nuvem de palavras a partir das respostas obtidas nessa pergunta
(Figura 1), percebe-se o destaque de alguns desses termos, tais como planejamento,
desenvolvimento, informacdes, resultados e politicas.

Figura 1: Palavras mais utilizadas pelos entrevistados quando questionados sobre a contribuicao
positiva dos resultados do indice

natstany
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Fonte: Elaboragdo prépria (2016)

Um dos respondentes destacou que acredita que o momento da entrevista durante o
trabalho de campo é também importante pois, a medida que sdo realizadas as perguntas, os
entrevistados mais atentos percebem que podem ser realizadas algumas ac¢des, no ambito
de sua area de atuagdo, que podem contribuir para a melhoria da competitividade turistica
do destino. A troca de experiéncias entre o pesquisador e o entrevistado também foi citada:
o primeiro, que tem contatos com experiéncias de outros destinos contribui com o relato de
algumas praticas exitosas, que podem ser replicadas ou servirem de inspiracdo para
solugdes. Destacou ainda que o trabalho de campo mobiliza diversos atores do turismo,
algumas vezes, reunindo pessoas que pouco se conhecem, ou se encontram em uma mesma
entrevista, o que contribui para discussdo construtiva acerca do turismo no destino e
aproximacao dos atores.

A caréncia de dados relativos ao turismo na maioria dos municipios também foi mencionada
por varios entrevistados, que consideram o indice um ferramenta importante. Além destes,
destacou-se que o indice oferece um diagndstico objetivo e imparcial da competitividade
turistica, do ponto de vista dos recursos internos de cada destino. A Unica critica foi que os
relatdrios permitem apenas uma analise superficial da realidade e, para servir efetivamente
como orientador de politicas publicas, o indice de Competitividade deveria reavaliar seus
objetivos e propdsitos.

Com relacdo a opinido sobre os aspectos positivos, além das limitacdes do indice de
Competitividade a partir da experiéncia dos entrevistados, separou-se essa avaliacdo em 4
itens principais: a. Metodologia; b. Periodicidade de aplicagdao, c. Relatérios com os
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resultados finais (informa¢bes descritas, formato, nivel de aprofundamento) e d.
Aplicabilidade (uso pelo destino e instituicdes interessadas).

As respostas obtidas com relacdo ao topico a. Metodologia foram agrupadas em categorias,
apresentadas no quadro 01. N3do foram citadas apenas as respostas que remeteram a juizo
de valor, ndo explicadas de maneira mais detalhada, tais como “solidez”, “metodologia

n u

consistente e inovadora para o setor”, “boa metodologia”, “ndo é suficientemente robusto”,

entre outras.

Quadro 01: Aspectos Positivos e Limitacdes do indice de Competitividade Turistica

Categoria Aspectos Positivos LimitagOes
Uniformidade - Método Unico para todos os | — Por ser uma metodologia Unica, ndo
destinos, permitindo sdo feitas ponderagdes de acordo

metodoldgica - . .
g comparabilidades entre eles; com a realidade do destino

— Possibilidade de visualizar a
competitividade turistica em ambito
nacional

Subjetividade - Imparcialidade do pesquisador - E frequente que mudangas de gestdo
nos municipios provoquem respostas
diferentes para uma mesma questao,
ano a ano;

- Muitas analises sdo subjetivas e ficam
a critério do pesquisador.

Fonte: Elaboracdo prépria (2016)

Quando questionados acerca dos aspectos positivos relacionadas ao item b. Periodicidade
de aplicacao, os entrevistados responderam que a realizacdo anual dos estudo é importante
para manter os dados atualizados, compondo uma séria histérica relevante, o que permite o
monitoramento da competitividade turistica dos destinos. As limitacbes, porém, da
aplicagao anual foram destacados de maneira mais incisiva: os respondentes afirmaram que
ha pouca variacdo de um ano para outro, uma vez que grande parte das acdes executadas
somente sdo percebidas em médio ou longo prazo, fazendo com que a evolugdo seja “lenta
e pouco estimulante”. Nesse contexto, alguns respondentes sugeriram que a aplicacdo fosse
a cada dois anos ou, até mesmo, que houvesse duas versdes: uma mais sintética, realizada
anualmente, e uma mais completa, com periodicidade bienal.

Entre as caracteristicas positivas do item c. Relatérios com os resultados finais, citaram-se a
linguagem direta e objetiva e a utilizacdo de graficos, que facilitam a visualizacdo e
compreensao, também da série histdrica. A elaboragao de relatérios individualizados por
destino foi avaliada como positiva. Destacou-se, porém, que os relatdrios sdao muito
padronizados e poderiam ser mais dindmicos e interativos, com linguagem mais
personalizada e aprofundada para cada destino. Citou-se ainda que os relatdrios sao
repetitivos de um ano para outro. Um dos entrevistados justificou que o tempo limitado
para realizacdo do estudo é um dos aspectos que influenciam a caréncia de maior
aprofundamento dos relatérios:
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Os relatdrios finais, também devido a caracteristica do estudo, ndo se
aprofundam em cada topico. Isso acontece, em primeiro lugar, pela
necessidade de imparcialidade na exposicdo dos resultados e, por outro
pelo tempo disponivel apds a pesquisa para elaborar 65 relatérios para
serem entregues (Entrevistado 13 — FGV).
O ultimo item abordado nessa relagdo, aspectos positivos versus limitacdes, foi o d.
Aplicabilidade. Nesse item, buscou-se investigar a opinidao dos entrevistados sobre a
utilizacdo dos dados oriundos do estudo, pelo destino e instituicdes interessadas. Como
aspectos positivos, foram citados o subsidio para o planejamento e politicas publicas, assim
como para outras pesquisas, quando os atores do destino se apropriam dos resultados.
Apesar disso, varios respondentes consideram que o estudo é pouco aplicado: “O uso se da
de forma muito abrangente e superficial, ndo sendo um fator decisivo para auxiliar na
construcao de novas politicas publicas para o setor” (Entrevistado 11 — MTur). Ou ainda:

Falta compreendé-lo como uma ferramenta a ser complementada por
outras acdes - de planejamento, de marketing, de capacitacdo para a
cooperacdo entre publico e privado. Por ser pouco compreendida, seu uso
na grande maioria dos destinos se esgota em seu propdsito inicial - geracdo
de indicador (Entrevistado 2 - FGV)

Além dos aspectos citados acima, foi disponibilizado um campo aberto como “outros” para

apontamentos de distintos itens positivos, ou limitagdes acerca do indice, ndo contemplados
nos itens anteriores. Nesse campo, foram apontadas como limita¢cdes do estudo as falhas de
comunicagdo entre as instituices envolvidas na aplicacdo do indice (FGV, MTur e Sebrae
Nacional) e a limitada amostra de 65 destinos.

Por fim, questionou-se sobre os desafios e as perspectivas da utilizacdo e continuidade do
indice, na visdo pessoal de cada entrevistado. Foram mencionadas desde questdes
operacionais e metodoldgicas do Indice, tais como “tornar o campo mais enxuto”, “revisdo
da metodologia”, “refazer analise sobre periodicidade”, até aquelas ligadas a indefinicdes
por parte do MTur, no que diz respeito a politica, que motivou a criacdo dos 65 destinos
indutores e os recursos desprendidos para aplicacdao do estudo:

Sem a defini¢do sobre os 65 destinos pesquisados (sdo ou ndo prioritarios?)
a aplicacdo do indice ndo se justifica apenas por se tratar de uma série
histdrica. Além disso, é preciso que os destinos que recebem o estudo
tenham maior responsabilidade com os resultados e algo seja feito na
pratica. E muito dinheiro envolvido para ser apenas mais um estudo
(Entrevistado 3 — Sebrae Nacional).

A necessidade de aguardar uma estabilizacdo do cenario politico do Governo Federal, que

impacta diretamente nas a¢cdes do MTur, também foi mencionada. O desafio de tornar o da
utilizacdo efetiva dos resultados do indice foi também amplamente destacado:

Quanto a utilizagdo, creio que o principal desafio seja fazer com que atores
locais do turismo nos destinos entendam, definitivamente, que o indice ndo
visa fazer uma auditoria nos destinos, mas ‘muni-los’ de informacdes que
guiem suas politicas e a¢Oes. Além disso, os atores locais precisam ser
incentivados e ensinados a utilizar o estudo, seja por meio de oficinas, seja
por meio de estratégias de comunicacdo mais efetivas. Quanto a
continuidade, vejo que depende do interesse (técnico e politico) dos
clientes (MTur e Sebrae), que pode ou ndo estar relacionado a
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comprovagao da importancia e da utilizagdo do estudo, ainda que esta seja
um bom caminho para incentivar novas contrata¢des (Entrevistado 8 —
Pesquisador FGV).

A seguir, serao apresentadas as principais conclusdes da pesquisa realizada, com base na
fundamentagao teorica.

7 Conclusao

O objetivo deste artigo foi analisar os aspectos positivos e as limitacdes do Indice de
Competitividade Turistica adotado pelo MTur, a partir da opinido de técnicos do MTur, da
FGV e do Sebrae Nacional. Nesse sentido, ressalta-se que os dados apresentados oferecem
apenas a visdo pessoal dos entrevistados mas contribuem para conclusdes acerca da eficacia
do estudo para melhoria da competitividade dos destinos.

O conjunto de resultados mostram que o indice de Competitividade Turistica adotado pelo
Ministério do Turismo é visto como uma ferramenta que pode contribuir positivamente para
o destino, seja como subsidio para planejamento e formulacdo de politicas publicas, ou
apenas para monitoramento e avaliagdo de avancos e retrocessos, além de ser uma fonte de
dados acerca de aspectos importantes ao turismo. O fato de a metodologia do indice
envolver, além da analise de dados secundarios, a pesquisa de campo propicia um contato
mais profundo com o territério e com atores representativos do turismo local. A existéncia
de um método unificado para todos os destinos e de uma série histérica consideravel é um
fator destacavel, em um pais onde os dados estatisticos acerca do turismo sdo escassos,
ainda mais quando considerada a unidade local, ou seja, o municipio.

Apesar disso, foram apontadas algumas fragilidades importantes que devem ser
consideradas e servem como reflexdes para revisdo da estratégia ligada ao Indice, assim
como para aprimoramento da metodologia. No que se refere aos aspectos metodoldgicos, o
excesso de uniformidade na forma de coleta e andlise dos resultados ndo considera as
diferentes realidades dos destinos. Isso se reflete também nos relatérios que sdo entregues
aos destinos: a padronizacdo e o formato foram considerados pouco dindmicos e limitados,
em termos de aprofundamento, além de repetitivos, considerando a aplicacdo anual. Este,
inclusive, foi um outro aspecto apontado como fragil pois, apesar de ser interessante contar
com um monitoramento anual, a periodicidade foi apontada como excessiva, havendo
pouca variacdao de resultados de um ano para outro, o que pode desestimular os gestores
publicos e demais atores do turismo local, pois grande parte das acdes sao percebidas em
médio e longo prazo.

Ainda com relagdo a metodologia, destaca-se que o Indice ndo considera a opinido da
demanda, conforme ja destacado por Oliveira (2012) e, sendo o turista um elo fundamental
da cadeia do turismo, seria importante pesquisar a percep¢do dele acerca da
competitividade.

A partir da pesquisa, constatou-se a visdo unanime entre os respondentes de que os
resultados do Indice de Competitividade ainda sdo subutilizados pelos destinos e demais
instituicOes interessadas, tal como o préprio Ministério do Turismo. Nesse aspecto, é
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necessario lembrar que a amostra dos anteriormente chamados de 65 destinos indutores
foi, a principio, definida como parte de uma estratégia da politica nacional de turismo
capitaneada pelo MTur, integrante de um programa, com o objetivo de concentrar esforgcos
para estruturacao de tais destinos.

Percebe-se, claramente, que a falta de manutencdo da estratégia inicial: tal politica foi
descontinuada, os destinos deixaram de ser denominados de indutores, e o indice de
Competitividade Turistica passou a ser uma ferramenta apenas de monitoramento ou de
diagndstico para os destinos. De certa forma, pode-se considerar que os resultados do indice
foram pouco absorvidos e utilizados na definicdo de prioridades de a¢Ges do préprio MTur.
Conforme destacado, as sucessivas mudancas de gestdo e de técnicos do MTur, podem ter
contribuido para tal descontinuidade.

Por fim, para conclusGes mais consistentes acerca da efetividade e utilizacdo dos dados
oriundos do indice de Competitividade Turistica, considera-se importante aprofundar a
investigacado aqui realizada, acrescentando indagagdes e ampliando a amostra dos
entrevistados para atores do turismo nos destinos, tais como empresarios, gestores publicos
municipais, lideres de associacdes, representantes de Conselhos e de escritdrios estaduais e
regionais e do Sebrae.
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