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Resumo: O estudo sobre a competitividade de destinos turisticos avancou a tal ponto em que todas
as caracteristicas que de alguma forma podem influenciar a competitividade foram mapeadas sem, no
entanto, identificar quais fatores sdo determinantes para a competitividade (Crouch, 2011). O
presente estudo busca contribuir com o debate proposto ao analisar quais dimensdes de
competitividade sdo determinantes para o desempenho de 27 destinos turisticos de sol e praia
escolhidos pelo Ministério do Turismo — MTur — como indutores do turismo nacional. As analises
empregaram a técnica da Andlise Comparativa Qualitativa — QCA — adotando como variaveis critério a
demanda doméstica e a demanda internacional desses destinos. Os resultados encontrados
evidenciam que ndo é necessario ter alto nivel de desenvolvimento em grande nimero de dimensd&es
para se alcancar o desempenho, sendo suficiente a presenca de dimensdes especificas. As dimensdes
Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade Empresarial tiveram maior relevancia para o
desempenho dos destinos analisados.
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1 Introdugao

Embora a competitividade de destinos turisticos continue uma questdo central (Camisén &
Forés, 2015) ndo hd consenso na literatura sobre sua definicdo (Crouch & Ritchie, 1999). Algumas
definicdes apontam no sentido da capacidade do destino criar novos produtos que agreguem valor aos
seus recursos e mantenham seu posicionamento no mercado em relagdo aos competidores (Hassan,
2000). Outras descrevem no sentido da atratividade e da singularidade da experiéncia proporcionada
na competitividade do destino turistico (Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003). Para Ritchie e
Crouch (2010), a competitividade de um destino relaciona-se a eficiéncia e a efetividade com que seus
recursos sao empregados de forma a gerar crescimento e desenvolvimento no setor turistico. De forma
similar o Férum Econ6mico Mundial associa a competitividade de destinos turisticos a capacidade
crescente de gerar negdcios nas atividades econémicas relacionadas com o setor de turismo (Férum
Econdmico Mundial, 2015).

A auséncia de definicdo Unica acaba refletindo ndo somente na diversidade de métodos e
indicadores segundo os quais a competitividade é mensurada e analisada, mas principalmente nas
diferentes dimensbes e categorias que sdo analisadas. Desde os primeiros modelos sobre
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competitividade de destinos turisticos, do final da década de 1990, diferentes aspectos vém sendo
introduzidos na andlise da competitividade de destinos turisticos, o que vem tornando os modelos
mais complexos. Essa crescente complexidade dificulta a identificagdo entre as diversas dimensdes
guais sdo determinantes para o desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos. Os
modelos e estudos sobre competitividade de destinos turisticos alcancaram uma boa base na qual se
identifica os atributos que estdo relacionados a competitividade sem, entretanto, identificar quais
deles sdo determinantes para a competitividade dos destinos turisticos (Crouch, 2011). Varios aspectos
podem ser importantes para a competitividade de um destino, mas somente alguns serdao
determinantes (Crouch, 2011).

Considerando os argumentos apresentados, o presente trabalho tem por objetivo identificar
guais dimensdes de competitividade sdo determinantes para o desempenho de destinos turisticos de
Sol e Praia brasileiros. Para a consecucdo do objetivo proposto, o trabalho encontra-se dividido em,
além dessa primeira, outras 5 sec¢des. Na secdo seguinte sdo analisados os principais modelos de
competitividade de destinos turisticos desenvolvidos. Na terceira secdo é apresentado o método de
pesquisa. Na quarta se¢do sdo apresentados os resultados e sdo realizadas as analises. Por fim, na
ultima se¢do sdo apresentadas as conclusoes.

2 Modelos de Competitividade de Destinos Turisticos

Camison e Forés (2015) identificam na literatura trés grandes abordagens concorrentes para
analise da competitividade das firmas turisticas: uma primeira associada ao territério e as vantagens
comparativas da localizacdo geografica; a segunda derivada dos efeitos da industria, seguindo a
perspectiva da Estrutura-Conduta-Desempenho; por fim, a terceira abordagem, derivada da VBR,
enfoca os recursos e capacidades de uma firma. Ainda que se verifique a influéncia dessas abordagens
na construcao dos modelos para avaliacdo da competitividade de destinos turisticos, entende-se que
o setor turistico apresenta caracteristicas que o diferem de outros setores econémicos, especialmente
no que tange a composi¢cdo do seu produto (Hassan, 2000; Dwyer & Kim, 2003), o qual pode ser
considerado um servigo necessariamente consumido in loco (Ritchie & Crouch, 2000; Ferreira &
Estevao, 2009). A construgao do produto turistico depende do envolvimento de uma gama
diversificada de empresas, organizagdes e atrativos locais (Hassan, 2000; Dwyer & Kim, 2003). Assim,
guando se avalia os aspectos relacionados ao desenvolvimento do turismo, na verdade se esta
avaliando a localidade como um todo, isto é, o destino turistico.

Nesse sentido, a competitividade envolve ndo sé as empresas da economia do turismo
diretamente vinculadas ao processo produtivo, mas todo o conjunto de relacionamentos capazes de
fomentar sinergias e promover a competitividade e o desenvolvimento tanto para empresas quanto
para a regido ou pais. Os modelos de avaliagdo de competitividade de destinos turisticos seguem essa
perspectiva ndo sé pela diversidade de industrias envolvidas no setor (Hassan, 2000), mas pela
necessidade de se implicar na analise os diferentes atores sociais que direta ou indiretamente sofrem
os impactos do desenvolvimento da atividade e por demandar colaboracdo e cooperagdo dos
diferentes niveis de forma a competirem de forma efetiva (Crouch & Ritchie, 1999). A competitividade
de destinos turisticos, portanto, demanda uma perspectiva sistémica de andlise.

O Modelo de Calgary, proposto por Crouch e Ritchie (1999), parte de uma perspectiva
sistémica e associa o conceito de competitividade de um destino turistico a sua capacidade de
contribuir para a economia local e para o aumento da qualidade de vida da populagdo. O sucesso da
atividade turistica ndo pode ser analisado de forma isolada, uma vez que esta diretamente relacionado
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os destinos turisticos devem assegurar sua atratividade e a singularidade das experiéncias
proporcionadas aos seus visitantes (Crouch & Ritchie, 1999).

Segundo o modelo de Crouch e Ritchie (1999), a competitividade de um destino turistico é
resultado do relacionamento de quatro Dimens&es (Recursos Centrais e Atrativos, Fatores de Suporte
e Recursos, Gestdo do Destino e Determinantes Qualificadores) influenciadas por aspectos macro e
micro-ambientais. Os aspectos macro-ambientais representam as possiveis externalidades
(ambientais, politicas, econémicas) as quais o destino turistico estd susceptivel. Os aspectos
competitivos micro-ambientais sdo representados pelo setor empresarial turistico do destino, além de
drgdos publicos locais, seus stakeholders e outros mercados turisticos competidores. Cumpre destacar
gue em versGes mais recentes do modelo de Calgary (Ritchie & Crouch, 2010) foi integrada a dimensao
Politicas e Planejamento, o que contribuiu para expandir a quantidade de componentes analisados.

Crouch e Ritchie (1999) reconhecem que seu modelo ndo é preditivo, tampouco causal, mas
tdo somente explicativo e que ainda requer maiores desenvolvimentos de forma a possibilitar sua
generalizagdo. Entre suas principais limitagdes, podem-se citar: a dificuldade de se mensurar os
componentes, devido a falta de informacdes estatisticas em varios destinos; a falta de uma ordem de
importancia entre os componentes e as varidveis que os compdem; e a falta de um exame mais
detalhado sobre os impactos dos fatores macro-ambientais na competitividade do destino (Crouch &
Ritchie, 1999; Taberner, 2007). Costa e Hoffmann (2006) destacam que o modelo proposto apresenta
um salto qualitativo na construcdo de um modelo de competitividade, porém ainda mostra-se limitado
para aplicacdo empirica pela auséncia de indicadores.

Kozak e Rimmington (1999) analisaram a competitividade a partir de um questionario a
aplicado a turistas durante a visita ao destino para a coleta de informacdes a respeito de diversos
atributos da oferta turistica e das motivagBes que levaram a escolha do destino. A principal
contribuicdo de Kozak e Rimmington (1999) estd em enfocar os aspectos da demanda turistica na
determinacdo da competitividade. Por outro lado, entre suas limitagbes pode-se destacar: a
impossibilidade de identificar as varidveis mais importantes para a competitividade do destino e de
hierarquizar quais sdo os destinos mais competitivos, uma vez que as comparacgées feitas sé levam em
consideragdo os atributos do destino estudado em relagdo aos demais (Taberner, 2007).
Adicionalmente, o modelo somente considera informacdes de demanda, ignorando aspectos da oferta
turistica (Castrillon et al., 2011).

Estudos especificos trazem também contribuicbes importantes para a competitividade de
destinos turisticos. Hassan (2000) propde um modelo para a avaliagdo da competitividade de destinos
turisticos com foco na sustentabilidade. Para o autor, a ligacdo entre competitividade de destinos
turisticos e a sustentabilidade é ldgica, uma vez que destinos turisticos dependem da unicidade de
seus ambientes para serem atrativos. Buhalis (2000), por sua vez, destaca o papel do marketing o do
posicionamento de mercado dos destinos turisticos. Tanto Hassan (2000) quanto Buhalis (2000)
destacam que destinos turisticos possuem ciclos de vida e que o estdgio de maturacdo do destino pode
influenciar sua competitividade. Os fatores considerados determinantes para competitividade podem
sofrer variagdes conforme os destinos vdo amadurecendo (Hassan, 2000; Buhalis, 2000; Croes, 2011).

A partir da percepgao de que os pregos praticados sdo determinantes para a competitividade
de um destino turistico, Dwyer, Forsythe e Rao (2000) examinam a competitividade preco de dezenove
destinos turisticos internacionais (paises). E proposto um indice de competitividade por preco em que
duas categorias de precos sdao analisadas: os precos relacionados ao deslocamento para um
determinado destino (custos de viagem) e os precos relacionados a bens e servicos no destino turistico
(custos locais). O principal resultado do estudo é a aplicagdo de um método para a construcdo de
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indices de competitividade baseado em pregos que permita a comparagao direta entre destinos
levando em consideracdo padr&es particulares de compra (Dwyer et al., 2000). Croes (2011) critica os
modelos de competitividade de destinos turisticos baseados em precos a partir da perspectiva de que,
dada a natureza do produto turistico, baseado na experiéncia proporcionada ao visitante, o preco
perde valor informativo. Adicionalmente nota-se que, ao analisar a competitividade de um destino
turistico com base somente em precos, desconsidera-se os potenciais impactos positivos e negativos
da atividade para o desenvolvimento local.

Dwyer e Kim (2003) propdem um modelo para a avaliagdo da competitividade de destinos
turisticos contendo diversas variaveis inicialmente identificadas por Crouch e Ritchie (1999). O modelo
de Dwyer e Kim (2003), no entanto, diferencia-se por ter estabelecido um relacionamento mais claro
entre as variaveis, identificando aquelas que possuiriam influéncia direta ou indireta sobre a
competitividade, além de terem proposto um conjunto de possiveis indicadores para as variaveis do
modelo, o que representa um avango em relacdo a uma das limitacdes encontradas no modelo de
Crouch e Ritchie (1999). Destaca-se que, para Dwyer e Kim (2003), a competitividade do destino, que
seria um objetivo intermedidrio para o resultado final pretendido: a prosperidade socioeconémica.
Entre as limitagGes identificadas por Dwyer e Kim (2003) ao modelo proposto, destacam-se a
necessidade de maiores pesquisas sobre a importancia relativa das diferentes dimensées e dos
diferentes indicadores propostos e a necessidade de se integrarem indicadores subjetivos e objetivos
na analise da competitividade.

Ao identificar na atividade turistica uma alternativa para a geracao de emprego e renda
especialmente para populacdo mais carente e para o crescimento sustentado Heath (2003) prope um
modelo conceitual para a avaliacdo da competitividade no subcontinente sul africano. O modelo de
Heath (2003) concebe a competitividade de um destino como uma casa em que a fundac¢do é composta
pelos atrativos chave (criados ou inatos), aspectos ndao negocidveis, elementos possibilitadores,
elementos que agregam valor, elementos facilitadores e elementos que aprimoram a experiéncia. As
paredes seriam compostas pela politica de desenvolvimento sustentavel e pela estratégia e marketing
do destino. Tais grupos de caracteristicas devem estar interligados por canais de interacdo e
comunicac¢do entre as organizagdes envolvidas na gestdao do destino. A cobertura da casa seria uma
visdo estratégica compartilhada que permitiria que os diferentes atores desempenhassem seus papéis
de forma adequada (Heath, 2003). O modelo de Heath (2003) converge em diversos aspectos com os
modelos de Crouch e Ritchie (1999) e Dwyer e Kim (2003). Apesar de organizar e estabelecer relagdo
entre as variaveis, Heath (2003) ndo estabelece indicadores para avaliar a competitividade de destinos,
0 que impossibilita a sua aplicacdo e a comparabilidade.

Gooroochurn e Sugiyarto (2004) propéem uma metodologia quantitativa para mensurar e
avaliar a competitividade de paises por meio das bases de dados disponiveis em organismos
internacionais. O denominado Monitor de Competitividade (Gooroochurn & Sugiyarto, 2004), a partir
dos dados coletados para os indicadores, elabora um indice de competitividade que permite a
comparacdo entre os resultados alcancados e a hierarquizacdo dos paises em termos de
competitividade. O uso de bases de dados de organismos internacionais permite superar a falta de
dados comuns (Taberner, 2007), uma limitagdo comum nos modelos anteriores. Entre as limitaces do
Monitor de Competitividade pode-se citar: o peso excessivo atribuido as varidveis relacionadas a
tecnologia e o papel secunddrio desempenhado pelas variaveis ambientais (Taberner, 2007; Castrillon
etal.,2011). Taberner (2007) destaca ainda que os resultados do Monitor de Competitividade guardam
pouca relacdo com a realidade, uma vez que os paises identificados como os mais competitivos, em
via de regra, ndo figuram entre os principais destinos visitados no mundo.
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Enright e Newton (2004) estudam a competitividade de uma perspectiva baseada na oferta
(Castrillén et al., 2011) a partir de questionarios aplicados a membros do setor empresarial turistico
gue identificam e categorizam os principais elementos da competitividade turistica (Taberner, 2007).
O método utilizado permite a priorizacdo dos elementos mais importantes para a competitividade
turistica e a comparacdo entre destinos de turismo urbano. Uma das principais contribui¢ées do estudo
de Enright e Newton (2004) é que os autores consideraram entre os fatores relacionados ao
desenvolvimento da competitividade atributos do entorno econémico da atividade turistica (Taberner,
2007). A forma de apresenta¢do dos resultados é mais acessivel e pratica, o que facilita a tomada de
decisdes (Castrillén et al., 2011). Por outro lado, entre as limitagdes do estudo pode-se apontar a
comparacdo de um destino com todos os demais sem estabelecer um ranking entre os destinos
(Taberner, 2007).

Taberner (2007) propbe a avaliacdo da competitividade turistica a partir de um modelo
composto por dois indices: de competitividade da demanda e de competitividade da oferta. O primeiro
é calculado a partir de questionarios aplicados a turistas para a coleta de informacgdes sobre suas
opinides a respeito de fatores atrativos do destino e sobre a qualidade dos servigos que consumiram.
Dessa forma obtém-se uma avaliagdo, sob a ética do consumidor, sobre os atributos necessarios para
satisfazer suas motivagdes ao visitar um determinado destino. O indice de competitividade da oferta,
por sua vez, é subdividido em dois indices: de competitividade da economia e de competitividade do
setor turismo. Taberner (2007) reconhece que a competitividade turistica estd diretamente
relacionada com a competitividade da economia em que o destino se insere. No tocante a
competitividade do setor turismo Taberner (2007) identifica alguns fatores importantes sob a
perspectiva da oferta que deverao ser verificados via entrevistas a empresarios do setor. O modelo
proposto por Taberner (2007) ndo considera aspectos importantes identificados nos demais modelos
tais como: cooperacdo entre organizagGes do destino, gestao do destino e gestdo ambiental.

O Foérum Econdémico Mundial mensura a competitividade turistica dos paises por meio do
Travel and Tourism Competitiveness Report. O modelo proposto conta com trés categorias amplas
referentes ao setor de viagens e turismo (Arcabouco Regulatdrio; Ambiente de Negodcios e
Infraestrutura; e Recursos Humanos, Naturais e Culturais) que se subdividem em 14 subcategorias. A
mensuracao dos indices e dos subindices ocorre a partir de indicadores e informagdes quantitativas
(coletadas junto a organismos internacionais) e qualitativas (pesquisas com empresas lideres do setor)
(Férum Econdmico Mundial, 2015). Entre as limitagdes do Travel and Tourism Competitiveness Report
pode-se destacar que o modelo foi desenvolvido para aplicagdo em nivel nacional e, dado o conjunto
de informacdes utilizadas, é de dificil aplicacdo para municipios ou destinos (Crouch, 2011). De forma
complementar, o corte de analise em nivel de pais acaba por ndo distinguir as realidades locais e
regionais (Rodrigues & Carrasqueira, 2011).

Com vistas a orientar as politicas publicas para o desenvolvimento do setor turistico o Governo
Brasileiro em parceria com o SEBRAE e a FGV desenvolveram um modelo para avaliar a
competitividade de 65 destinos turisticos brasileiros. O Modelo Brasileiro avalia a competitividade dos
destinos a partir de um indice composto por cinco macrodimensdes e treze dimens&es (MTur, SEBRAE
& FGV, 2013). Embora o Modelo Brasileiro solucione algumas das limitacdes dos modelos anteriores —
aplicacdo a destinos, utilizacdo de indicadores mensuraveis e comparabilidade — a abrangéncia do
estudo faz com que a analise de destinos que trabalhem com segmentos de mercado muito especificos
possam nao ser avaliados da forma adequada. Como destacado por Rivero e Caldera (2004), ndo ha
um conjunto de indicadores que possa ser aplicado de forma irrestrita a todos destinos turisticos e que
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a depender das caracteristicas do destino avaliado alguns indicadores serdo mais ou menos relevantes
(Rivero & Caldera, 2004).

Crouch (2011) argumenta que os modelos para a mensuragdo e avaliagdo da competitividade
de destinos turisticos alcangaram uma maturidade em que as caracteristicas que influenciam a
competitividade encontram-se mapeadas, faltando, no entanto, identificar quais aspectos sdo
determinantes para a competitividade dos destinos turisticos. Cvelbar et al. (2015) apresentam
evidéncias que respondem ao questionamento proposto ao analisar a competitividade de 139 paises
a partir de seis varidveis dividas em dois grandes grupos: (i) indicadores associados aos recursos a
disposicdo do destino — Recursos Inatos, Gestdo do Destino e Infraestrutura Turistica; e (ii) indicadores
associados as caracteristicas e condi¢des econGmicas gerais — Ambiente de Negdcios, Macroambiente
e Infraestrutura Geral. As analises evidenciaram que os determinantes para a competitividade de
destinos turisticos variam de acordo com o estdgio de desenvolvimento do pais, sendo que as variaveis
mais importantes para paises em desenvolvimento sdo distintas daquelas para paises desenvolvidos.
Os autores destacam o papel da gestdao do destino para o desenvolvimento da competitividade dos
dois grupos de paises.

3 Método

O presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa descritiva. O universo estudado é
composto pelos destinos de sol e praia elencados entre os 65 destinos selecionados pelo Ministério do
Turismo — MTur — como indutores do turismo nacional. Para identificacdo dos destinos a serem
analisados inicialmente foram identificados os municipios litoraneos e posteriormente procedeu-se a
verificacdo em sitios que comercializam informacgdes ou pacotes de viagens para destinos turisticos,
assim como nos proprios sitios institucionais dos municipios, o posicionamento do destino como sendo
de sol e praia. A partir da verificacdo dos critérios propostos foram analisados os seguintes destinos:
Angra dos Reis — RJ; Aracaju - SE; Aracati — CE; Armacdo dos Buzios - RJ; Balneario Camboriu - SC;
Floriandpolis — SC; Fernando de Noronha - PE; Fortaleza - CE; Ilhabela — SP; Ipojuca - PE; Jijoca de
Jericoacoara - CE; Jodo Pessoa — PB; Len¢dis - BA; Maceio - AL; Maragogi — AL; Marau - BA; Mata de
S3o Jodo - BA; Natal — RN; Paraty - RJ; Parnaiba - Pl; Porto Seguro — BA; Recife - PE; Rio de Janeiro - RJ;
Salvador — BA; Sdo Luis - MA; Tibau do Sul; e Vitdria — ES.

As analises foram realizadas a partir de dados secunddrios. Para cada um dos 27 destinos
selecionados foram coletadas informacgdes sobre as 13 dimensdes de competitividade mensuradas a
partir do Estudo de Competitividade (MTur, SEBRAE & FGV, 2013): Infraestrutura Geral; Acesso;
Servicos e Equipamentos Turisticos; Atrativos Turisticos; Marketing; Politicas Publicas; Cooperacao
Regional; Monitoramento; Economia Local; Capacidade empresarial; Aspectos Sociais; Aspectos
Ambientais; e Aspectos Culturais. Como variaveis critério, foram coletadas informacdes sobre a
qguantidade de turistas nacionais e internacionais a partir dos microdados do Estudo de Demanda
Domeéstica e do Estudo de Demanda Internacional, realizados pelo MTur (2012; 2013).

Cumpre destacar que o perfil dos turistas nacional e internacional é bastante distinto. De
acordo com o Estudo de Demanda Internacional (Ministério do Turismo, 2013) o turista internacional
tem como principal motivacdo da viagem o lazer (46,5% dos casos, sendo que para destinos nao-
capitais esse percentual ndo raramente sobe acima dos 80%), sendo o turismo de sol e praia o principal
motivo de viagem a lazer (65,9%). O gasto médio per capta didrio do turista de lazer é de USS 68,55 e
sua permanéncia média é de 12,6 dias. A pesquisa de demanda doméstica ndo apresenta informacdes
sobre o percentual de turistas de lazer em relagdo a outros motivos de viagens, no entanto gasto per

capita didrio do turista doméstico é de RS 57,09 em viagens de lazer e RS 88,27 em viagens de negdcios,
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com permanéncia média de 8,7 e 11,2 dias para as duas motiva¢des de viagem respectivamente. Nota-
se nos dados da pesquisa que o turista nacional apresenta um padrao de viagens regionalizado, sendo
gue ndo raramente a viagem ocorre dentro do proprio estado de residéncia. Nesse sentido, as capitais
dos estados desempenham um papel importante, seja como portao de entrada para os destinos do
estado, seja como polo de atracdo de turistas em viagens de lazer ou de negdcio. Tanto para a
demanda doméstica quanto para a internacional ndo foi possivel obter informacées especificas sobre
o quantitativo de turistas por motivagdo, sendo essa uma limitagdo da pesquisa.

Como técnica de analise foi empregada a Analise Comparativa Qualitativa (QCA). Esse método
permite a utilizacdo de um ndmero intermediario de casos, que ndo sdo nem suficientemente grande
para métodos quantitativos tradicionais nem muito pequeno para produzir conclusdes representativas
(Ragin, Shulman, Weinberg, & Gran, 2003). O uso da QCA é geralmente definido para um N
intermedidrio, cuja maioria das aplicagdes encontra-se no amplo intervalo de 10 a 50 casos (Gerring,
2012). Tradicionalmente, a QCA tem sido utilizada na andlise em um nimero menor que 30 (Woodside,
2013), embora haja diversos trabalhos com aplicacGes para grande quantidade de casos (Rioux &
Ragin, 2009). Cabe destacar, conforme alerta Ragin (1987), que o numero de casos ndo é uma
limitagdo, mas uma escolha de pesquisa (delimitacdo), pois a andlise comparativa tem como
pressuposto a estreita familiarizagdo com cada caso.

A andlise QCA é um método de andlise empregado em conjuntos de dados binarios, com auxilio
da algebra booleana. Tanto o resultado a comparar como as condi¢Ges causais devem ser expressos
em termos dicotdmicos, onde 1 (um) simboliza a presenca do fato/indicador em questdo e O (zero) a
auséncia. O método csQCA evidencia um conjunto de combinacdes especificas de condi¢des causais
examinadas nas rela¢des entre conjuntos, este tipo de relacdo é a analise das condicdes suficientes
e/ou necessarias para um determinado resultado expressado por meio de equacdes ldgicas. A analise
comparativa baseada na algebra booleana leva em conta uma série de principios légicos (e ndo
aritméticos) por meio de operagdes de multiplicagdo e adicdo em uma légica combinacional.

O QCA baseia-se na algebra booleana e em abordagens em relagGes entre conjuntos. A
presente pesquisa utilizou o programa TOSMANA (Tool for Small N Analysis) e seguiu 0s passos
recomendados por Rihoux e De Meur (2009). Como procedimento de dicotomizacdo (verificagdo da
presenca ou auséncia de uma variavel), seguindo as orientacdes de Rioux e De Meur (2009), calculou-
se a mediana dos valores de pontuacdo de competitividade, assim como de desempenho internacional
e doméstico entre todas as destinag¢des turisticas investigadas.

4 Analise e discussao dos resultados

As 13 dimensdes de competitividade foram consideradas conjuntamente nas analises. Nesse
sentido, a analise feita por meio do método QCA buscando discernir situagdes que configurassem
condig¢des suficientes e/ou necessdrias para o desempenho nacional e internacional, através da
equacdo ldgica completa e, em seguida, da equacdo minimizada. Importante destacar que, dos 27
destinos investigados, a dicotomizac¢do, entre os municipios em termos de demanda domeéstica e
internacional (Tabelas 2 e 3) resultou em 18 destinos com bom desempenho tanto internacional
guanto nacional. Trés municipios alcancaram um bom desempenho na demanda internacional, porém
ndo obtiveram um bom desempenho na demanda doméstica - Jijoca de Jericoacoara, Mata de Sao
Jodo e Tibau do Sul. Trés outros destinos tiveram sucesso no desempenho nacional, porém obtiveram
resultado diverso na demanda internacional - Aracaju, Ipojuca e Parnaiba.

Tabela 2 — Dicotomizagao das Varidveis por Destino — Desempenho Nacional
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Legenda: A — auséncia da variavel; P — presenca da variavel; C — resultado contraditério.
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Tabela 3 — Dicotomizagdo das Varidveis por Destino — Desempenho Internacional
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Legenda: A —auséncia da varidvel; P — presenca da varidvel; C — resultado contraditério.

Observa-se a partir da andlise dos casos que os destinos com presenca de mais de quatro

dimensdes alcangaram o resultado de sucesso em termos de desempenho nacional. Algumas excec¢des
podem ser observadas no destino de Ilha Bela, que ndo obteve bom desempenho mesmo tendo a
presenca de sete dimensdes; e no caso de Armacgao de Buzios que obteve sucesso com a presenca de
trés dimensdes (Politicas Publicas, Economia Local e Aspectos Ambientais); e dois casos obtiveram
sucesso com a presenca de apenas duas variaveis: Ipojuca, com a presenca de Atrativos Turisticos e de
Economia Local, e Paraty, com a presenca das dimens&es Atrativos Turisticos e Aspectos Culturais. Trés
casos (Aracati, Parnaiba, Tibau do Sul) que apresentaram a auséncia em as todas treze dimensdes
obtiveram resultado contraditério, isso €, representam casos tanto com bom quanto com mau
desempenho, portanto mesmo sem apresentar nenhuma das variaveis com altos niveis (presenca) de
pontuacdo, as somas das diversas dimensdes com baixos niveis de pontuacdo (auséncia) sdo capazes
deinfluenciar o desempenho de sucesso ou, ainda, ha varidveis ndo contidas entre as trezes dimensdes
analisadas que sao suficientes para o desempenho de sucesso.

A equacdo geral concernente ao desempenho nacional, representada de maneira simplificada
na Tabela 4, mostra que ha 14 conjuntos de combinagdes que explicam os casos de sucesso.
Normalmente na equacdo geral hd em cada combinagcdo uma multiplicagdo de condi¢des que indica o
“@” logico (sinal “*”), indicando a presencga/ auséncia conjunta de condigdes conectadas. Além disso,
entre cada um dos 14 conjuntos ha a soma indicada por “ou” légico (sinal “+”), que significa a presenca
alternativa de uma ou outra combinacdo de condicdes para o resultado. Na Tabela 4 essas condicées
estdo demonstradas pelas letras P e A, quando presentes ou ausentes, ou pela letra N quando a
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varidvel ndo é uma condi¢dao na operacgao légica. As diferentes combina¢Ges sdo apresentadas nas
linhas.

Tabela 4 - Equagao Geral com Dimensdes Competitividade para o Desempenho Nacional

Infra. | Aces. | Serv.Eq. | Atrat. | Mkt | P.Pub. | Coop. | Mon. | Econ. | C.Emp | ASoc. | AAmb. | ACult.
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%Casos | 50,0%|71,4% | 64,3%|42,9% |50,0% | 64,3% |42,9% | 57,1% | 71,4% | 71,4% | 42,9% | 57,1% | 71,4%

Legenda: A —auséncia da varidvel; P — presenca da variavel; N - Variavel ndo é condigdo na Operagdo Ldgica.

Esses resultados evidenciam que ndo é necessdrio ter alto nivel em grande nimero de
dimensdes, porém é suficiente ter a presenca de varidveis especificas para influenciar no resultado.
Para Rioux e De Meur (2009), ha condi¢Ges supérfluas que podem ser removidas da expressao inicial
completa, ficando com uma expressdao mais curta, que é denominada de implicante primario. Assim,
com a ajuda do programa Tosmana foi selecionada a opcao de exclusdao dos remanescentes ldgicos e
das contradicdes para, utilizando a parcimonia, chegar-se as duas expressdes reduzidas apresentadas
aseguir: (i) Acesso{1} + Economia Local{1} + Aspectos Culturais {1}; (ii) Economia Local{1} + Capacidade
Empresarial{1} + Aspectos Culturais{1}.

Com a minimizacgado ldgica se obtém duas equacgdes diferentes que possuem uma configuracdo
gue abarca todos os casos de sucesso, ou seja, diferentes combinag¢Ges que explicam o resultado de
sucesso para todos os casos possiveis. Com a expressdo mais curta, fica evidente que houve uma
reducdo (parcimonia) no conjunto de combinacgGes especificas de alguns fatores para os casos que
obtiveram desempenho. N3o obstante, o resultado evidencia quatro determinantes que resultam no
sucesso: Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade Empresarial, sendo que as duas
primeiras constam em ambas as equag8es. Todas as condi¢des sdo suficientes, mas ndo necessarias
isoladamente para o resultado. Logo, o resultado parcimonioso evidencia que é suficiente aparecer
alguma dessas dimensd&es para que se alcance o resultado de sucesso ou desempenho nacional.

Dwyer e Kim (2003) classificam os recursos de um destino em trés categorias: recursos inatos;
recursos criados e recursos de suporte. Enquanto os recursos inatos sdao a base a partir da qual os
produtos turisticos, especialmente vinculados ao turismo de lazer, sdo criados, os demais operam
como potencializadores para sua exploragdo. De forma similar, Ritchie e Crouch (2010) classificam os
recursos em recursos de suporte e recursos centrais e atrativos e estabelecem que o ambiente
competitivo do destino exerce influéncia sobre a utilizagao desses recursos.

Mesmo ndo sendo um aspecto capaz de induzir a demanda, a infraestrutura é identificada por
diversos autores como um recurso criado que permite o desenvolvimento da atividade turistica
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(Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003; Gooroochurn & Sugiyarto, 2004; Heath, 2003; Ritchie &
Crouch, 2010). Cvelbar et al. (2015) apresentam evidéncias da importancia da infraestrutura para a
competitividade de destinos desenvolvidos e em desenvolvimento, sendo ainda mais determinante
para o segundo grupo. Os resultados encontrados ressaltam o papel diferencial da infraestrutura de
acesso para o desempenho em termos de demanda nacional dos destinos analisados. Crouch e Ritchie
(1999) destacam que um atrativo somente podera ser explorado turisticamente se puder ser acessado
pelos visitantes. Dessa forma, embora diferentes infraestruturas sejam necessdrias para o
desenvolvimento e sustentabilidade da atividade turistica, a infraestrutura de acesso destaca-se por
sua relagdo direta ao desempenho dos destinos em termos de facilitar a demanda.

Assim como o Acesso, as dimensGes Economia local e Capacidade Empresarial também se
encontram entre os Fatores e Recursos de Suporte descritos por Crouch e Ritchie (1999) como sendo
as caracteristicas que possibilitam a exploragdo dos recursos naturais e culturais inatos. Para os autores
a vitalidade das empresas e sua capacidade em investir, inovar e diversificar sua producdo estao
diretamente relacionados com a prosperidade econdmica do destino e, consequentemente, com a
competitividade do destino (Crouch & Ritchie, 1999; Ritchie & Crouch, 2010). De forma alternativa,
Dwyer e Kim (2003) caracterizam as referidas dimensdes como o microambiente competitivo, porém
ressaltam a importancia das empresas em se adaptar e explorar as oportunidades para o
desenvolvimento do destino. Os resultados encontrados corroboram os resultados de Cvelbar et al.
(2015), muito embora as dimensées se mostrem presentes tanto em destinos desenvolvidos como em
destinos ainda em desenvolvimento.

Por fim, a dimens3o Aspectos Culturais também se destaca como uma condig¢do diferencial
para a demanda doméstica. Seguindo a classificacdo proposta por Dwyer e Kim (2003), os aspectos
culturais sdo recursos inatos de um destino que devem ser adequadamente explorados para o sucesso
da atividade turistica. Aspectos culturais, juntamente com os recursos naturais, fazem parte dos
recursos e atrativos centrais de um destino (Crouch & Ritchie, 1999; Ritchie & Crouch, 2010).
Considerando que todos os destinos analisados tém no bindmio Sol e Praia um de seus atrativos
(principal ou nao), os Aspectos Culturais representam um diferencial que compéem o produto
ofertado ao visitante. O posicionamento competitivo de um destino ocorre a partir da agregacao de
valor consistente com a demanda de mercado (Hassan, 2000). A qualidade da experiéncia ofertada ao
visitante decorre ndo somente do apelo dos atrativos principais, mas do conjunto de atividades
complementares ofertadas, além de sua qualidade e eficiéncia (Buhalis, 2000; Dwyer & Kim, 2003).

Os mesmos padroes empregados na andlise do desempenho doméstico foram empregados
para a anadlise do desempenho internacional. Os resultados mostram que ha 14 conjuntos de
combinagdes que explicam os casos de sucesso (Tabela 5). O desempenho internacional foi alcangado
com a presenca de mais de quatro dimensdes de competitividade. Novamente para Floriandpolis e Rio
de Janeiro alcangaram desempenho internacional contendo a presenca de todas as 13 dimensdes. A
excec¢do, no entanto, pode ser encontrada em seis casos, a saber: Ilha Bela (presenca de 7 dimensdes)
e Aracaju (presenca de 6 dimensdes) ndo obtiveram sucesso. E, ainda, Armacdo de Buzios, com 3
dimensdes (Politicas Publicas, Economia Local e Aspectos Ambientais); Jijoca de Jericoacoara, com 3
dimensGes (Marketing, Cooperacdo Regional e Aspectos Sociais); Mata de Sdo Jodo com 4 dimensdes
(Atrativos Turisticos, Marketing, Aspectos Sociais e Aspectos Ambientais); e Paraty, com 2 dimensdes
(Atrativos Turisticos e Aspectos Culturais) que alcancaram o resultado mesmo com a presenca de um
numero reduzido de dimensdes.

Tabela 5 - Equagdo Geral com Dimensdes Competitividade para o Desempenho Internacional
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Legenda: A —auséncia da varidvel; P — presenca da varidvel; N - Varidvel ndo é condi¢do na Operagdo Ldgica.

A exemplo do realizado com a demanda doméstica, como forma e facilitar a andlise dos
resultados buscou-se a reducdo das condicGes supérfluas através da minimizacao da equacao geral. O
resultado, no entanto, gerou uma quantidade grande de equagdes alternativas para representar as
diversas combinac¢Ges que resultam em ambos os desempenhos de forma que a equagdo parcimoniosa
nao foi alcancada. Ndo obstante, a analise dos dados da Tabela 5 permite argumentar que nenhuma
das dimensGes de competitividade analisadas é uma condi¢do necessaria (nenhuma dimensdo
encontra-se presente em todas as equacées) ou suficiente (nenhuma dimensdo explica por si s6 a
variavel critério) para explicar a demanda internacional. Adicionalmente, nenhuma dimensao pode ser
considerada supérflua para explicar o desempenho. Ainda assim, algumas dimensdes ocorrem com
maior frequéncia: Acesso, Servicos e Equipamentos Turisticos, Politicas Publicas, Economia Local,
Capacidade Empresarial, Aspectos Ambientais e Aspectos Culturais.

Observa-se que as dimensdes Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade
Empresarial ja haviam surgido como importantes na andlise da demanda doméstica. A reiterada
presenca dessas dimensdes nas equag¢des da demanda internacional corrobora o resultado encontrado
e reforca a importancia dessas dimensdes para a competitividade dos destinos. As dimensdes Servicos
e Equipamentos Turisticos e Politicas Publicas, embora aparecam com a mesma frequéncia para a
demanda doméstica, ndo foram identificadas anteriormente com a mesma importancia das demais
variaveis. A dimensao Servigos e Equipamentos considera os servigos privados ofertados aos turistas e
0s equipamentos existentes para o receptivo e suporte ao desenvolvimento da atividade turistica em
termos de qualidade e disponibilidade (MTur, SEBRAE & FGV, 2013). Os servigos e equipamentos
turisticos, ao agregar valor de forma consistente com a demanda, contribuem para a manutencgdo de
uma posicdo competitiva (Hassan, 2000) e, consequentemente, para o desempenho superior.

A dimensao Politicas Publicas ndo é normalmente abordada nos modelos de competitividade,
uma vez que a atuacdo dos Governos é normalmente associada a manutencdo de um arcabouco
institucional favoravel para o desenvolvimento da economia do turismo. Observa-se, no entanto, que
no Brasil ndo raramente o governo local atua na gestdo e planejamento dos destinos turisticos,
dimensGes associadas a gestao dos destinos turisticos (Crouch & Ritchie, 2010; Dwyer & Kim, 2003).
Cvelbar et al. (2015) identificam na gestdo dos destinos o principal fator que impulsiona a
competitividade de destinos turisticos. Interessante notar que essa dimensao surge como diferencial
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na demanda internacional, compreendida como mais qualificada em termos de maior impacto
econdmico. Cumpre destacar que a importancia das politicas publicas de turismo para a criacdo de um
ambiente propicio para o desenvolvimento da atividade turistica e que revertam os resultados em prol
da populacgdo local (Heath, 2003).

Os Aspectos Ambientais, assim como os Aspectos Culturais estdo associados aos recursos
inatos de um destino e compdem 0s recursos e atrativos centrais de um destino (Crouch & Ritchie,
1999; Ritchie & Crouch, 2010). A presenca dessas dimensdes em conjunto corrobora os apontamentos
da pesquisa do Forum Econémico Mundial (2015) que indica os recursos culturais e os recursos
naturais como as dimensdes em que o Brasil foi melhor avaliado. Atrativos naturais e culturais, no
entanto, relacionam-se com a vantagem comparativa dos destinos, sendo que a vantagem competitiva
serd alcancada a partir da habilidade do destino em empregar efetivamente seus recursos (Crouch &
Ritchie, 1999). Hassan (2000) destaca que os destinos devem explorar suas vantagens comparativas
Unicas de forma a se mostrar atrativo para um determinado segmento de mercado. A competitividade
de um destino relaciona-se a eficiéncia e a efetividade que seus recursos sdo empregados para
gerar crescimento e desenvolvimento (Ritchie & Crouch, 2010).

Consideragoes Finais

O presente trabalho teve por objetivo identificar quais dimensdes de competitividade sdo
determinantes para o desempenho de destinos turisticos de Sol e Praia brasileiros. A pesquisa foi
aplicada a 27 destinos que tiveram o seu desempenho avaliado a partir do quantitativo de visitantes
domésticos e internacionais. Os resultados encontrados evidenciam a importancia das dimensdes
Acesso, Aspectos Culturais, Economia Local e Capacidade Empresarial para o desempenho tanto em
termos de demanda doméstica quanto internacional. No tocante exclusivamente a demanda
internacional, ndo foi possivel chegar a uma equacdo minimizada e identificar de forma clara quais
dimensdes teriam maior importancia. Pode-se, no entanto, observar a maior ocorréncia das
dimensdes: Servigos e Equipamentos, Politicas Publicas e Aspectos Ambientais, além das dimensdes ja
citadas. A recorréncia da relevancia de dimens&es de competitividade analisadas a partir de diferentes
perfis de demanda turistica reforca a perspectiva de sua importdncia como um fator de
competitividade. Considerando ainda os resultados encontrados tanto para a demanda nacional
guanto para a internacional, pode-se argumentar que ndo é necessdrio ter alto nivel de
desenvolvimento em grande nimero de dimensdes para se alcangar o desempenho, sendo suficiente
a presenca de dimensdes especificas.

Os resultados encontrados pela pesquisa contribuem com a discussdo proposta por Crouch
(2011) demandando a identificacdo dos fatores determinantes para a competitividade de destinos
turisticos. Adicionalmente os resultados dialogam e aprofundam com o estudo de Cvelbar et al. (2015)
sobre a competitividade de paises. Duas criticas recorrentes sobre estudos de competitividade de
destinos turisticos tratam sobre a abrangéncia dos estudos ndo respeitando distintos segmentos de
mercado e publicos-alvo (Rodrigues & Carrasqueira, 2011) e sobre a dificuldade de se estabelecer uma
base de indicadores comuns. A presente pesquisa avanga sobre esses pontos ao analisar
exclusivamente destinos de sol e praia e ao apresentar indicadores de demanda que permitem a
mensuracdao e a comparacao do desempenho dos diferentes destinos. Muito embora se reconheca
gue o emprego somente de varidveis de desempenho de demanda para avaliagdao da competitividade
possa ser uma limitacdo, uma vez que a competitividade de um destino turistico é tdo somente um
objetivo intermediario a ser alcangado, sendo o desenvolvimento social e econ6mico o objetivo final

Anais do Semindrio da ANPTUR — 2016.



Seminario da ANPTUR

a ser atingido a partir da competitividade (Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003; Heath, 2003;
Rivero & Caldera, 2004).

Outra limitacdo da pesquisa é que a técnica de analise empregada ndo informa se a variavel
dependente aumenta ou diminui em relagdo a quanto se varia o valor da varidvel independente, por
si s6 ou quanto interage com as outras. Porém, com ela é possivel modelar as relagdes légicas entre as
variaveis sobre a suficiéncia, necessidade ou condi¢des especificas como, por exemplo, quando a
varidvel (condigdo) é suficiente, mas ndo necessaria por si so para explicar o resultado ou o inverso.
Como sugestdo para futuras pesquisas, pode-se ampliar o escopo com o incremento de outras técnicas
nao utilizadas neste modelo, como um refinamento das escalas do instrumento para utilizacdo da
analise qualitativa comparativa de conjuntos difusos (QCA fuzzy set). Além disso, sugere-se estudos
longitudinais que ajudem o entendimento das dindmicas dos catalisadores para o desempenho dos
destinos turisticos.

Referéncias

Buhalis, D. (2000). Marketing the competitive destination of the future. Tourism Management, N° 21,
p.97 —116.

Castrillén, I. D., Canto, A. G., Cantorna, A. S. & Cerradelo, L. B. (2011). Analisis de los principales
Modelos Explicativos de la Competitividad de los Destinos Turisticos en el Marco de la Sostentabilidad.
Revista Cultura y Turismo, 05(02).

Camison, C. & Forés, B. (2015) Is tourism firm competitiveness driven by different internal or external
specific factors?: New empirical evidence from Spain. Tourism Management, 48, p.477-499.

Costa, H. A.; Hoffmann, V. E. (2006). Competitividade de destinagGes turisticas: ... Turismo em Analise,
17(2), 113-134.

Croes, R. (2011). Measuring and Explaining Competitiveness in the Context of Small Island
Destinations. Journal of Travel Research, 50(4), 431-442.

Crouch, G. I. (2011). Destination Competitiveness: An Analysis of Determinant Attributes. Journal of
Travel Research, 50(1) 27 —45.

Crouch, G. |.; Ritchie, J. R. B. (1999). Tourism, Competitiveness, and Societal Prosperity. Journal of
Business Research, vol. 44, n. 3, p. 137-152.

Cvelbar, L. K.; Dwyer, L.; Koman, M.; Mihalic, T. (2015). Drivers of Destination Competitiveness in
Tourism: a Global Investigation. Journal of Travel Research (publicacdo on line anterior a impressa).

Dwyer, L. & Kim, C. (2003). Destination competitiviness: determinants and indicators. Current Issues
in Tourism, 6 (5).

Dwyer, L., Forsyth, P. & Rao, P. (2000). The price competitiveness of travel and tourism: a comparison
of 19 destinations. Tourism Management, 21, 9-22.

Enright, M.J. & Newton, J. (2004) Tourism destination competitiviness: a quantitavive approach.
Tourism Management, 25, 777-788.

Ferreira, J.M.; Estevao, C.M.S. (2009) Competitividade Regional de um Cluster de Turismo: uma
proposta de modelo conceptual. Encontros Cientificos — Tourism & Management Studies n2. 5.

Forum Econémico Mundial. (2015). The Travel and Tourism Competitiveness Report 2015. Geneva,
Suiga.

Gerring, J. (2012). Social Science Methodology: A Unified Framework. Cambridge University Press.

Anais do Semindrio da ANPTUR — 2016.


http://www.cambridge.org/zw/academic/subjects/politics-international-relations/research-methods-politics/social-science-methodology-unified-framework-2nd-edition#bookPeople

Gooroochurn, N. & Sugiyarto, N. (2004). Measuring Competitiveness in the travel and tourism industry.
Discussion Paper. Nottingham University Business School, Nottingham. University of Nottingham.

Greckhamer, T., Misangyi, V. F., Elms, H., & Lacey, R. (2008). Using Qualitative Comparative Analysis in
Strategic Management Research:... Organizational Research Methods, 11, 695-726.

Hassan, S. S. (2000). Determinants of market competitiveness in environmentally sustainable tourism
industry. Journal of Tourism Research, [S.1.](38), p. 239-245.

Heath, E. (2003). Towards a Model to Enhance Destination Competitiveness: A Southern African
Perspective. Journal of Hospitality and Tourism Management, 10(2), 124-141.

Kozak, M. & Rimmington, M. (1999) Measuring tourist destination competitiveness: conceptual
considerations and empirical findings. Hospitality Management, n? 18, 1999, p. 273-283.

Ministério do Turismo — MTur, SEBRAE & Fundagdo Getulio Vargas. (2013). Estudo de Competitividade
dos 65 Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional. Brasilia.

Ministério do Turismo — MTur (2012). Estudo de Demanda Turistica Nacional. Brasilia.
Ministério do Turismo — MTur (2013). Estudo de Demanda Turistica Internacional. Brasilia.

Ragin, C. C. (1987). The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies.
Berkeley, Los Angeles and London: University of California Press.

Ragin, C. C., Shulman, D.,Weinberg, A., & Gran, B. (2003). Complexity, generality and qualitative
comparative analysis. Field Methods, 15(4), 323—-340.

Rihoux, B.; Meur, G. (2009). Crisp-set qualitative comparative analysis (csQca). In: Rihoux, B.; Ragin, C.
C. (2009). Configurational comparative methods: ... Thousand Oaks CA: Sage Publications.

Ritchie, J.R.B.; Crouch, G. I. (2010). A Model of Destination Competitiveness/ Sustainability: Brazilian
perspectives. Revista de Administragado Publica, 44(5), 1049-66.

Rivero, M.S. & Caldera, M.A.F. (2004). La Competitividad de los Destinos Turisticos:... Aplicacién a los
Municipios Extremefios. | Jornadas de Economia del Turismo. Palma de Mallorca, 1-21, 28, 29 Maio.

Rodrigues, L. & Carrasqueira, H. (2011). Analisis del Desempefio Competitivo de los Destinos Turisticos
Balnearios ... Estudios y Perspectivas en Turismo, 20, 855 — 875.

Taberner, J. G. (2007). Propuesta de dos indices para la Medicién de la Competitividad de los Destinos
de sol y playa del Mediterraneo. Revista de Analisis Turistico, 4, 50-67.

Woodside, A. G. (2013). Moving beyond multiple regression analysis to algorithms:... Journal of
Business Research, 66(4), 463—472.

Anais do Semindrio da ANPTUR — 2016.



	Resumo: O estudo sobre a competitividade de destinos turísticos avançou a tal ponto em que todas as características que de alguma forma podem influenciar a competitividade foram mapeadas sem, no entanto, identificar quais fatores são determinantes par...
	1 Introdução
	2 Modelos de Competitividade de Destinos Turísticos
	3 Método
	4 Análise e discussão dos resultados
	Referências

