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RESUMO

O presente trabalho aborda a questdo dos hospededdigo civil na responsabilidade
dos hotéis e analisa as atitudes dos hdspedesdemser danosas a outros hdspedes ou mesmo
a terceiro e que por expressa disposicdo do Cdiiigbgera responsabilidade ao hotel, que nada
concorreu para o evento danoso. Tracamos uma ajsonderitica ao teor do artigo 932, IV do
Cadigo Civil. Ademais, abordamos os possiveis dm®osos dos hdspedes e a quem poderia
lesionar, bem como fazemos uma explanacgao solpesa$veis excludentes da responsabilidade
do hotel, ou seja, caso fortuito, forca maior emmesa culpa exclusiva da vitima. Apds, discorre
sobre a pratica do instituto e a visdo dos tedritogta-se de uma pesquisa em andamento de
carater exploratorio e bibliografico, consistenéeamalise documental da legislagé@o vigente, bem
como na interpretacéo e aplicabilidade dada ao perws tribunais de Sao Paulo.
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Introducéo

A responsabilidade civil € um instituto do diregae tem por funcdo precipua o re-
equilibrio moral e patrimonial daqueles que pomuaigmotivo se encontram na condi¢cdo de
vitimas de danos, tutelando um bem protegido jcaitiente. Desta forma, preconiza que os fatos
retornem o mais préximo possivel do estado antdnaiano, obedecendo ao chamado principio

restitutio in integrunt.

o principio que rege a responsabilidade civil &inghpio darestitutio in integrumou seja, restituicado integral.
Tem por objetivo fazer com que a vitima seja regeiiategralmente e da forma mais ampla possivesngendo
danos morais, materiais e os lucros cessantesn@egudoutrina de SERGIO CAVALIERI FILHO, tratando
assunto assevera: “Impera neste campo o princgiestitutio in integrumisto €, tanto quanto possivel repde-se a
vitima & situacdo anterior a lesdo. Isso se fawésr de uma indenizacéo fixada em proporcdo ao. datenizar
pela metade é responsabilizar a vitima pelo ré3&miel Pizzaro, in Dafios, 1991) Limitar a reparaédmpor a
vitima que suporte o resto dos prejuizos néo irdeiois.”



Assim, “0 anseio de obrigar o agente, causadorash®,da repara-lo inspira-se no mais
elementar sentimento de justica. O dano causadp giel ilicito rompe o equilibrio juridico-
econbmico anteriormente existente entre o ageateittma. H4 uma necessidade fundamental de
se restabelecer esse equilibrio, 0 que se proeasa fecolocando o prejudicado statos quo
ante”?

Ademais, a responsabilidade civil tem como pressiggopara sua caracterizacao: a
acad (omissiva ou comissiva); o dahe o nexo causalNo que concerne a culpa em sentido
amplo, que abrange o dolo, entendemos que € eleraeitiental da responsabilidade civil e ndo
pode ser enquadrado como pressuposto geral danssdpladade civil, mormente quando se
visualiza a responsabilidade objetiva que disptadsdemento.

No mesmo sentido, € também o posicionamento do nilsgador Carlos Roberto
Goncalves:

“Emboramencionado no referido dispositivo de lei por mdas expressdes
‘acdo ou omissdo voluntéaria, negligéncia ou impmueié’, a culpa...ndo é no
nosso entendimento, pressuposto geral da respditsad# civil, sobretudo no
novo Cobdigo Civil, considerando a existéncia de rautespécie de
responsabilidade, que prescinde desse elementoetsuabj para a sua
configuracéo (a responsabilidade objetiva).”

Ademais, a regra € que a responsabilidade ciuvilcpostituir uma relagéo obrigacional

gue tem por objeto a prestacdo de ressarcimerde®, ou seja, € proveniente e imputada a

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civif ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 13.

% E o elemento constitutivo da responsabilidade, \eemer o ato humano, comissivo/omisso, licito dcitd,
voluntario e imputavel do proprio agente ou dedieecque causa dano a outrem, gerando o devertidéazar os
direitos do lesado. E, para PABLO STOLZE GAGLIAN@penas o homem, portanto,por si ou por meio das
pessoas juridicas que forma, podera ser civilmerggonsabilizado. Nesse contexto, fica facil ergeggie a agdo
(ou omissdo) humana voluntaria é pressuposto rleteg@ra a configuracdo da responsabilidade divélta-se, em
outras palavras, da conduta humana, positiva oativagguiada pela vontade do agente, que desenmoodano ou
prejuizo.” Ob. cit., p.27

* No conceito de SERGIO CAVALIERI FILHO “o dano érs dlvida, o grande vildo da responsabilidade. civil
N&o haveria que se falar em indenizacdo, nem emsam@sento, se ndo houvesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode havemssplidade sem dano.” Ob. cit., p.,70.

® O nexo causal é o vinculo entre o prejuizo e a,a&& relacido necessaria entre o evento danosm&oague 0
produziu. Para SERGIO CAVALIERI FILHO “o conceite thexo causal ndo é juridico; decorre das leisaiatue

o vinculo, a ligacéo ou relagéo de causa e efeit@ @ conduta e o resultado. A relacdo causaapor, estabelece

o vinculo entre um determinado comportamento e vente, permitindo concluir, com base nas leis rasguse a
acdo ou omissdo do agente foi ou ndo a causa @o Datermina se o resultado surge como consequiatiaal da
voluntéria conduta do agente. Em suma, nexo causah elemento referencial entre a conduta e oteekul E
através dele que poderemos concluir quem foi cackrsgdo dano.” Ob. cit., p.46.

® GONCALVES, Carlos RobertdNovo Curso de Direito Civil — Responsabilidade Civilll, S&o Paulo: Saraiva,
2008, p.24.



propria pessoa causadora do dano. Porém, em algsas o Codigo Civil gera responsabilidade
a terceiro por ato de outrem, é a chamada respitidadpe indireta ou complexa.

No Cadigo Civil de 1916 essa caracterizacdo se gwraculpain eligendoou in
vigilando’, porém, o novo cédigo civil trata a matéria naoismeomo presuncdo de culpa,
alterando substancialmente esse entendimentoppb$u a responsabilidade indireta na teoria
do risco, ou seja, se consagrou a responsabilidag@¢iva para as hipéteses que eram tratadas
como presuncdes de culpa.

Neste cenério, a luz do art.932, IV do vigente GodTivil, sdo responsabilizados os
donos de hotéis, que respondem e tem o dever @arep dano, quando o ato danoso é
decorrente de seu hospede. E neste ponto visuakizalguns aspectos que merecem discussao e

gue tratamos a seguir.

Responsabilidade Civil dos Hotéis

A responsabilidade dos hotéis para com seus hésgedesstabelecida desde o Codigo
Civil revogado de 1916, pela presuncao de culpa@sApurgiu, em 1990 o Codigo de Defesa do
Consumidor Lei n.° 8.098/90 estabelecendo regirfezatticiado de regramento, um verdadeiro
micro-sistema normativo, para todos aqueles quengeadrarem no conceito de consumidor,
fornecedor e prestador de servico, existindo, gssichamada relacéo de consumo.

Assim, os hotéis sendo prestadores de servico qaeadram no conceito estabelecido
pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, e responderfortiea objetiva por qualquer dano
causado aos seus héspedes, sem, inclusive, afelécéolpa em sentido amplo, que abrange a
culpa em sentido estrfte o dol8.

Desta forma, atualmente ndo se tem mais argumandiscutir a responsabilidade civil

dos donos de hotéis para com seus hdéspedes, quresgansabilidade direta e objetiva. O

" SERGIO CAVALIEIRO FILHO (2007:38) afirma que alpain eligendoera usada para caracterizar a ma escolha
do preposto, consoante, inclusive a simula 34 lugoegho Tribunal Federal e a culpavigilandg, por sua vez seria
decorrente da falta de atengdo ou cuidado com cegimmento de outrem que estava sob a guarda ou
responsabilidade do agente.

8 Segundo os conceitos Bablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho s#&gligéncia: é a falta de observancia
do dever de cuidado, por omissdo; imprudéncia: sstaaracteriza quando o agente culpado resolventaf
desnecessariamente o perigo. O sujeito, pois, @uota as regras basicas de cautela; impericia: festha de
exteriorizacdo da culpa decorre da falta de aptmfidabilidade especifica para a realizacdo de atinalade
técnica ou cientifica. (iNovo Curso de Direito Civik2ed. v. lll, Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 128s.)

° Dolo é a violag&o intencional, consciente, de ewed juridico legalmente estabelecido.



problema surge quando a responsabilidade dos dib®téis é extensiva aos danos causados
por seus hdéspedes, ou seja, responsabilidade carmtambém objetiva.

Muito embora o inciso IV, do artigo 932 é expresgumarece nado deixar dlvidas quanto
a responsabilidade dos donos de hotéis, ao que indioa a prépria doutrina cacoa do
dispositivo pelo seu carater irreal e sem grandieadqilidade pratica. Neste sentido, Pablo Stolze

Gagliano:

“Pode até parecer engracado, mas, desde o sistgialaalnterior,
0s donos de hotéis, hospedarias e outros estahel#cis onde
albergue por dinheiro sédo solidariamente respois@etos danos
causados a terceiros por seus hdspedes ou moradores

O problema, entretanto, ganha proporcdes, se oéanasado por
outro héspede, caso em que somente a analise docoasreto,
com a afericdo da atuacdo causal do dono do Ipoéra autorizar
a conclus&o por sua responsabilidade.”

Assim, a prépria doutrina ndo consegue visualizaesponsabilizagdo dos donos de
hotéis em casos praticos, incitando a analise etampara afericdo de nexo e nédo se diga afericdo
de culpa posto que se trata de responsabilidadstivabj Ademais, José de Aguiar Dias, no
mesmo sentido, preceitua:

“Tudo estara, pois, em examinar, dado o caso ctmceté que
ponto interveio a colaboracdo do dono da casa teod@noso. E
indubitavel que Ihe incumbe, mesmo quando hospedgdduito,
um dever de seguranca em relacdo ao hoéspede, Foiss&
compreende que se albergue para lhe proporciongeuitir o
dano, através de terceiro. Em que termos ela se podsiderar
como imposta ao dono da casa sera questdo a medeldo em
vista as circunstancias:”

Assim, muito embora a lei trate a questdo com vigtieoria do risco da atividade, néo é
plausivel responsabilizar aquele que ndo tem qaelgppo de relacdo juridica de
responsabilidade com o causador direto do dananmegsie aquele tenha direito de regresso.

Apés esta analise, surge também a duvida sobral @xtensdo da responsabilidade do
dono do hotel, quando a ato danoso de seu hdspadsegja, a quem o0 ato danoso poderia
alcancar a ponto do dono do estabelecimento tg@omsabilidade. A lei ndo traga nenhum

parametro, ou seja, a responsabilidade estariauleitl® ao ato ser cometido dentro do

Y 0p cit., p. 163.
1 DIAS, José de AguiaDa Responsabilidade Civi92 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 530.



estabelecimento? Nos arredores? Somente a outpede Ao terceiro que ndo hdspede? Ao
funcionario do hotel?

Para auxiliar a reflexdo, Felipe P. Braga Nettoanama hipotese:

“Quem serdo as vitimas desses danos? Divisamospi8siveis lesados: a)
outros héspedes; b) empregados do hotel; c) tavs€éi’

Assim, segundo Braga Netto a abrangéncia, muitooeanb&o tenha se referido a
guestdo espacial, poderia englobar os atos dandssshospedes a outro hospede, aos
funcionarios do préprio hotel e mesmo a terceigui abrangendo qualquer outra pessoa. Porém,
0 proprio autor menciona e questiona dos motivosedslador em diferenciar os hotéis dos
outros estabelecimentos de prestacéo de servigm por exemplo, 0s hospitais.

Assim, é evidente a critica doutrinaria pela fdkaaplicabilidade da legislacdo em razéo
da aparente injustica e alcance exacerbado querariende a ter para responsabilizar os hotéis.

Ha, contudo doutrinadores que se referem a totaldydidade da norma, pois os hotéis
poderiam/deveriam estabelecer normas de condutasears hospedes a impedir atos danosos,
conforme afirma, por exemplo, Serpa Lopes. Nestamoesentido, Maria Helena Diniz:

“Isto é assim porque o hoteleiro, além de assunmisoo da atividade, tem nao
s6 a obrigacdo de zelar pelo comportamento de béspedes, estabelecendo
normas regulamentares sobre a conduta ou atividdeecada um deles em
relacdo aos demais, mas também o dever de adotar disciplina na escolha
dos hospedes que admitir em seu haotel.”

Ocorre, porém, que a teseata vénia, ndo pode se sustentar por critérios legais e
econbmicos. Até que ponto um dono de hotel podesienatizar a conduta e atos de seus
hospedes? Até que ponto a norma seria vinculatirgesitiva? Até que ponto isso seria viavel
economicamente para o hotel?

Ademais, o héspede que causa dano a outrem, sabgorocritérios subjetivos ou
mesmo por conhecimento da lei, que ndo deverieacaueferido dano. Agora, responsabilizar o
dono do estabelecimento por ato daquele que n&duaeta qualquer relacdo juridica de
responsabilidade direta, ndo é plausivel. Até gansgisualizar critérios de gestdo para minorar
gualquer tipo de incidente desagradavel e que EEsdanoso, o que é, inclusive, costumeiro,

porém, responsabilizar por esse dano de forma exa@ objetiva parece um pouco exagerado.

12BRAGA NETTO, Felipe P. 2008, p.173.
13 DINIZ, Maria Helena. 2007, p. 522.



No que pertine ao posicionamento jurisprudencidinistro do Superior Tribunal de
Justica Barros Monteiro se manifestou nos seguiata®os:

“Responsabilidade Civil. Héspede de hotel que fesiogerente. Culpa
presumida do dono do estabelecimento......A lesypre a culpabilidade do
hoteleiro por ato de seu hdspede. Cabe ao estabelgo tomar todas as
medidas de seguranca e precaucéo, por cuja faftdhaué responsavet”

Entendeu, conforme se denota que ha culpa presuloiliateleiro e que nao se aplica o
caso fortuito ou qualquer outra excludente do neagsal e determinou que o hotel indenizasse
um gerente que foi lesionado por um héspede. Contagsegurando ao hotel o direito de
regresso, ou seja, o direito de receber de voltgadsador direito do dano aquilo a que foi
obrigado a indenizar. Observe-se que a decisateitai a luz do cddigo civil revogado e, por
isso, se balisou na presunc¢ao de culpa 0 que méieoc

Ousamos discordar da referida decisdo, ndo s6 pedtigsos alhures mencionado, mas
pela total discrepancia da aplicabilidade do digpos A uma que a decisdo € injusta, pois em
nada o hotel concorreu para o evento danoso, agl@ado consigo e outros doutrinadores
também nédo “presumir” a culpa do dono do hotelglguém a que ele prestou, simplesmente,
um servico, recebe por isso e por isso ja é regpehpelo Codigo de Defesa do Consumidor
guando o lesado é o hospede.

Desta forma, muito embora a expressa disposicad, k&g que tudo indica, a norma é de

pouca ou quase nenhuma utilidade préatica e quaritb@@a gera um sentimento de injustica.

Do Caso Fortuito e da Forga Maior

N&o ha responsabilidade civil sem a relacdo deatidage entre 0 dano e a acdo que o
provocou. O nexo causal, entdo, € o vinculo entggejuizo (dano) e a acédo, é a relacao
necessaria entre o evento danoso e a acao qudurpro

No conceito de Sergio Cavalieri Filho:

“0 conceito de nexo causal ndo é juridico; decda|eis naturais. E o vinculo,
a ligacdo ou relacédo de causa e efeito entre autardo resultado. A relacéo
causal, portanto, estabelece o vinculo entre umrmdatado comportamento e

14STJ, REsp n.° 69.437, 42 T., j. 06/10/98, DJ 1842



um evento, permitindo concluir, com base nas lafamis, se a acdo ou omissao
do agente foi ou ndo a causa do dano. Determirma resultado surge como
conseqliéncia natural da voluntaria conduta do agé&m suma, nexo causal é
um elemento referencial entre a conduta e o rekultE através dele que
poderemos concluir quem foi o causador do daho.”

Assim, temos alguns motivos que excluem o nexsalae o conseqiente dever de
indenizar, sdo eles: legitima defesa; estado dessetade; exercicio regular de direito; culpa
exclusiva da vitima; culpa de terceiro; caso footei forca maior.

No presente artigo somente iremos analisar o fmatdgto e a forgca maior, como causa
excludente de responsabilidade civil, que estaessorno art. 393 do Cédigo Citiheste caso
ha exclus&o do nexo em razdo da inevitabilidadepedvisibilidade do dand.

Ademais, existe discussdo se ha ou nao diferertca emso fortuito e forca maior, até
porque o paragrafo Unico do art. 393 os trata camguoivalente por considera-los fatos
necessarios de efeitos imprevisiveis e inevitavejsprém nédo adentraremos nessa discuss&o.

Entenderemos, para analise neste artigo, porémexjsie a diferenciacdo e se pauta na
imprevisibilidade do caso fortuito que é seu elamerssencial e na inevitabilidade da forca
maior.

No caso fortuito o evento é imprevisivel e de aadessconhecida e, por isso inevitavel. J&
na forca maior o fato € inevitavel por ndo termmgds suficientes para impedi-lo, no dizer dos
ingleses @cta of Godque até pode ser previsivel, mas € inevitadvedtdNeaso, podemos pensar,
com a tecnologia atual, na previsdo de um terrent®mam] ou seja la o que for, o que é de
carater inevitavel e ndo imprevisivel e, por is8o pode se tratar de caso fortuito que tem por
elemento essencial a imprevisibilidade, mas deafamgior que supera as nossas forcas de evitar
o dano.

Superada esta discussdo, o0 que se pretende éonaest aplicabilidade de referida

excludente, no caso de dano decorrente de respltead civil por ato de hospede de hotel.

5 0b. cit., p.46.

16 Art. 393 do CC: O devedor nao responde pelos fa@juresultantes de caso fortuito ou forca mair, s
expressamente ndo se houver por eles responsdbiliza

" SERGIO CAVALIERI FILHO assinala que “o caso fottiie a forca maior excluem o nexo causal por
constituirem também causa estranha a conduta derapagente, ensejadora direta do evento.”

18 SILVIO RODRIGUES, é um dos doutrinadores que efftesejam caso fortuito e forca maior, rspectivament
sinbnimos. “Ai se analisou o tema da eventual eifea entre as expressdes caso fortuito e forcar opiando-se
pela sinonimia entre amba®freito Civil. v.4, Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.174.



Se concluirmos ser o caso fortuito excludenteedmrcausal e conseqiente indenizacéo e
se este € ligado a imprevisibilidade do evento slanaté que ponto existe previsibilidade do
dono de hotel que seu héspede pratique um attoiliesando um terceiro, um funcionario ou
mesmo um outro hdospede?

Acreditamos que ndao ha como ser previsivel a danglanosa de um héspede de hotel a
outro que n&do o préprio hotel. E comum e possiwalginarmos a previsibilidade de danos do
héspede ao quarto do hotel; ao banheiro do hatetais utensilios, porém, dizer-se previsivel a
conduta, no minimo improvavel, do héspede em cadaao a outrem e o hotel ser, por isto,
responsavel, copiando Pablo Stolze Gagliano, pamegecado.

Assim, ainda que a norma civil preveja expressaéeipossibilidade de responsabilidade
objetiva no caso em estudo, na pratica ndo seliaumsua aplicabilidade, ndo sé pelas razdes
anteriores, mas e também, pela incidéncia de cadoitb e consequente excludente de
responsabilidade civil.

Consideragdes Finais

A presente discussdo embora seja instigante ecetwm de outros reflexos, que
sugerimos, consideramos sucintamente, que o &{.1'931o vigente Codigo Civil acaba por ser
de aplicabilidade muito restrita e de abrangénciwidbsa e que deve ser analisado
individualmente e no caso concreto.

Ademais, embora tenha sido normatizada a respitidsale objetiva dos donos de hotéis
em razdo de atos danosos praticados por seus lBdspgardpria norma nao refere a abrangéncia
do dispositivo ou mesmo sua real incidéncia, reltas divagacdes mais improvaveis possiveis.
Surgindo, inclusive, davida a cerca da real aplictzle da norma e seu valor na sociedade.

Pedimos escusas, mas por ser imprescindivel asideoacfes finais que tracamos
copiamos os dizeres do festejado Prof. Silvio Rpdrs que, com brilhantismo, fala tudo sobre o
dispositivo, asseverando que “o inciso tem escaksmce, por ser dificil imaginar a empresa
Hilton, por exemplo, ser responsabilizada pelo dasado a terceiro, atropelado por um de seu
hospede, ou por ele ferido em uma briga ocorridaizinhanca. Ou que a dona de uma pensao
de estudantes possa ser compelida a reparar dzprgjar eles causado ao danificarem um
restaurante ap6s libagdes comemorativas.”

9 0p. Cit. p.80.



Desta forma, se pondera a inaplicabilidade doititet ou mesmo quando levado a
discussao judicial, a excludente do nexo por immd@de de caso fortuito. Nao restando, assim,

gualquer tipo de responsabilizacdo ao hotel poo dansado por ato de seu héspede.
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