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Turismo Critico

Mozart Fazito®

Resumo: Na virada do milénio, houve uma ‘guinada critica’ nos estudos de turismo, cujo objetivo era
produzir conhecimento que ndo fosse focado apenas em economia e negdcios, que entdo dominavam a
producdo académica na area. Com o nome de Turismo Critico — critical tourism —, essa nova escola foi
fortemente influenciada por teorias de discurso e pés-estruturalismo, gerando uma hegemonia cultural em
seus estudos. Apesar da enorme importancia desses estudos para a pesquisa em turismo, a escola critica de
turismo foi criticada exatamente pelo foco em discurso e representacao, por seu relativismo tornar-se
incongruente com as bases da teoria critica da Escola de Frankfurt e, de um ponto de vista mais pratico, por
negligenciar as relacdes de poder econdmico e politico que afetam o fenémeno turistico. Entretanto, é
exatamente no estudo dessas relacdes de poder que pds-estruturalismo e materialismo se sobrepdem.
Esse artigo defende que a chave para entender as relacdes de poder que moldam o desenvolvimento do
turismo estd na analise de discursos. Os pesquisadores que abragaram a causa do turismo critico dizem que
depois de se discutir necessarias metodologias inovadoras de pesquisa na area, o momento é de melhorar
a producdo tedrica.
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Introdugao

Quando Franklin e Crang lancaram a revista académica Tourist Studies, eles buscavam criar
um espaco para a producdo de conhecimento que desafiasse as abordagens velhas, cansadas,
repetitivas e sem vida, que dominavam os estudos de turismo até entdo (Franklin & Crang, 2001).
Para Hannam e Knox (2010), essas abordagens sdo também perigosas, ja que sugerem, de forma
enganosa, respostas simples para perguntas dificeis e, algumas vezes, simplesmente ndo sdo
capazes de fazer as perguntas mais acertadas. Franklin e Crang propuseram um desafio as
perspectivas voltadas puramente a economia do turismo, e que negligenciavam os aspectos

sociais e culturais do fenémeno turistico. Nas suas palavras,

“Ha necessidade de uma revista académica que ofereca uma plataforma para o

desenvolvimento de perspectivas criticas acerca da natureza do turismo como um
N . . 2

fendmeno social” (Franklin & Crang, 2001, p. 6).

De fato, a virada do ano 2000 marcou o0 momento em que uma ‘guinada critica’ emergiu
nos estudos de turismo. Ateljevic et al. (2007) refere-se a essa guinada como uma ‘revolugao
silenciosa’, que engendrou vagarosamente entre os pesquisadores sociais para criticar o discurso
positivista e um compromisso acritico com empiricismo, quantificacdo, neutralidade, objetividade,
distancia, validade e confiabilidade (Pritchard & Morgan, 2007) e o viés produtivista (Urry, 1990),
gue dominavam a pesquisa em turismo. Essa linha de raciocinio também serve de base para o
clamor de Phillimore e Goodson’s (2004) para abordagens mais sofisticadas de pesquisa

gualitativa em turismo.

Para Bianchi (2009), pesquisadores que desejam engajar-se na analise critica de turismo
devem se emancipar da obediéncia cega e desumana as aplica¢cdes de estudos de negdcios, que

estdo institucionalizadas na producdo de conhecimento em turismo. Aitchison (2006) inclusive
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separa ‘estudos de turismo’ (com bases sociais e culturais) de ‘gestdo do turismo’ (fundado na

economia) como dois campos de pesquisa diferentes.

O aprofundamento da discussdo sobre o pensamento critico em turismo requer
consideragdes acerca de sua fundacgao tedrica e da forma como ele tem sido aplicado na literatura

académica.

Base tedrica e Principais Caracteristicas do Turismo Critico

A guinada critica no estudo do turismo leva a analise para a escola de teoria critica de
Frankfurt (Chambers, 2007; Tribe, 2007). Numa abordagem geral da teoria critica, Boaventura de
Sousa Santos (1999, p. 31) observa a importancia do didlogo entre pesquisador e o contexto de

sua pesquisa a partir do trabalho de Horkheimer, intelectual pioneiro da Escola de Frankfurt:

“Teoria critica moderna é, sobretudo, uma teoria fundada epistemologicamente na

necessidade de suplantar o dualismo burgués entre o cientista como um auténomo
. . .. . . 3

produtor de conhecimento e a totalidade da atividade social que o circunda.”

Para Tribe (2007), as qualidades fundamentais da teoria critica sdo sua preocupacdo com a
analise de relagbes de poder e ter como principal objetivo um interesse em emancipagdo. Uma
abordagem critica de turismo busca entender de quem sdo os interesses mais aceitos, o que
expoe o exercicio do poder e a influéncia da ideologia num contexto de pesquisa, com o objetivo
de desenvolver idéias de utopia e de uma vida melhor em turismo. Chambers (2007) adiciona que
as principais caracteristicas da pesquisa que se baseia na teoria critica sdao: ser interdisciplinar
(reconhece a riqueza de se trabalhar transcendendo disciplinas diferentes), ser reflexiva (é ciosa
das suas fung¢des na sociedade), ser critica (desafia os padrdes existentes de poder e verdade que
moldam a sociedade moderna) e dialética (ha sempre interesses opostos — tensGes — na sociedade

gue sao necessarias para gerar mudancas sociais).
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No que diz respeito as tensdes, Santos (1999) acredita que a irracionalidade das sociedades
modernas deve-se ao fato de que a sociedade é o produto de um desejo particular, o desejo do
capitalismo, e ndo de um desejo mais amplo — resultado da unificacdo de consciéncias pessoais. A
aceitacdo critica de categorias que regem a vida em sociedade contém, simultaneamente, sua

condenacdo. O pensamento critico na sociedade é, portanto, sempre cheio de tensdes.

“A identificagdo (...) dos homens de mente critica com a sua sociedade é marcada por
tensdes, e essas tensdes fundamentam todos os conceitos da forma critica de pensar”
(Horkheimer, 2002, p. 208)."

Tribe (2007) descreve cinco areas em que tensdes (dicotomias entre regras — fatores que
inibem a criticidade — e resisténcia — fatores que encorajam a pesquisa critica) acontecem, e em
que criticidade em turismo pode ser identificada: 1) Paradigmas e permeabilidade (quando é
rejeitada a idéia de um paradigma amplo que limita o estudo do turismo); 2) ldeologia e
independéncia (ideologias que influenciam a pesquisa em turismo — por exemplo o capitalismo
ocidental e consumismo — sdo desafiadas, gerando a independéncia da pesquisa e dos
pesquisadores em turismo); 3) Discurso e resisténcia (a resisténcia aos discursos hegemonicos que
dominam o estudo do turismo como forma de dar a ele maior capacidade critica); 4) Disciplina e
indisciplina (disciplinas quase sempre negligenciam criticidade no estudo do turismo e, portanto,
devem ser enfrentadas, mas ao mesmo tempo ndo se deve negar que algumas disciplinas
fornecem subsidios a sustentacdo critica); e 5) TradicGes e dissidéncias (tradicGes podem
empobrecer a pesquisa em turismo e, portanto, turismo critico abre espaco para atitudes
dissidentes em relacdo a elas, o que pode ser ilustrado pela importancia das redes informais para

uma abordagem bottom-up de pesquisa critica em turismo).

Tendo em mente as fundagbes tedricas e as caracteristicas do turismo critico, acima

descritas, € interessante que se entenda como ela tem influenciado a pesquisa em turismo.
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Aplicagao da Teoria Critica de Turismo na Literatura Especializada

Ateljevic et al (2007) observa que a guinada critica nos estudos de turismo se engajou com
guestdes de identidade, diferenca, o corpo, género e teorias pds-estruturais de linguagem e
subjetividade. A guinada critica emerge da guinada cultural das ciéncias humanas e sociais. O
turismo critico foi influenciado, primordialmente, pela geografia cultural (Aitchison, 2006), onde a
cultura emerge como um dominio em que interpretacdes e significagcdes politicas e econdmicas

sdo contestadas (Jackson, 1989).

Chambers (2007) estudou o uso do termo em inglés ‘critical e outras terminologias
relacionadas em artigos publicados nas duas principais revistas académicas de turismo: Annals of
Tourism Research e Tourism Management. Ela concluiu que a maioria dos autores utilizava o
termo para referir-se a andlise, comentdrio, avaliacdo; alguma coisa importante, essencial
(principalmente em abordagens de negdcios); no sentido de ‘busca de falhas’; e, finalmente,
referindo-se a um novo paradigma do estudo de turismo — o turismo critico. Os poucos artigos
encontrados por ela que referem-se ao turismo critico focam, principalmente, no pds-
colonialismo, questées do corpo — embodiment — e representacbes de imagens e semiodtica. De
fato, as guinadas critica e cultural em turismo sdo quase indistinguiveis. Nesse sentido, Aitchison
(2005, 2006) e Ateljevic et al. (2007) reconhecem a proeminéncia da teoria pds-estrutural no

turismo critico, que merece uma melhor explicacao.

Para Escobar (1996), a abordagem pods-estruturalista foca no papel do discurso na
construgao da realidade social. Para os pds-estruturalistas, ha diferentes dimensdes da verdade,
dependendo de realidades, lugares, condicbes socioeconomicas e caracteristicas culturais
distintas. Para Peet e Watts (1996, pp. 13—14), o pds-estruturalismo preocupa-se com a relagdo
entre conhecimento e poder, instituicdes e regimes de ‘verdade’ e diferencas culturais. Eles

observam:
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“A fascinacdo do pods-estruturalismo com discurso tem sua origem na rejeicdo dos
conceitos modernos de verdade. Na visdo pds-estruturalista, (...) verdades sdo afirmagdes

que emergem a partir de discursos socialmente construidos, e ndo de ‘fatos’ objetivos

. 5
sobre a realidade”.

O uso de discurso sugere uma compreensdo foucaultiana de que discursos ndo sao sé
palavras, mas ac¢les; ndo é apenas dizer alguma coisa, mas fazer alguma coisa, dentro de um
contexto histérico e politico. Para Dreyfus e Rabinow (1982, p. xxii), a contribuicdo de Foucault
para a pesquisa social estd em sua elevada sofisticacdo metodoldgica e na énfase no corpo como o
lugar onde as menores praticas sociais se relacionam com as mais abrangentes organizacdes de
poder. Foucault buscava entender as intera¢des e interdependéncias entre pequenas praticas,

técnicas e mecanismos em que se baseiam as rela¢des de poder®. Nas suas palavras:

“Quando eu penso nos mecanismos de poder, eu me refiro a sua forma capilar de
existéncia, na forma como ele se infiltra nas menores particulas dos individuos, toma seus
corpos, permeia seus gestos, sua postura, o que eles dizem, como eles aprendem a viver e
trabalhar com outras pessoas” (em uma entrevista citada em Sheridan, 1980, p. 217).7

O resultado dessa guinada cultural/critica no estudo do turismo pode ser visto, por
exemplo, no numero de publica¢des relacionadas a questdes de representacdo e pds-colonialismo,
fundadas no livro Orientalism (Said, 2003). O argumento central desse livro é que as
representacdes o ocidente faz do oriente, como ‘exdtico’, ‘o outro’, sdo consideravelmente
diferentes da realidade do oriente. Said argumenta que ‘orientalismo’ precisa ser entendido como
a disciplina sistematica com qual a cultura européia foi capaz de dominar — e até mesmo — criar o

oriente.

Representacado, na literatura de turismo critico, pode ser visto em Echtner e Prasad (2003):

uma andlise dos mitos criados pelo ocidente para representar os ‘outros’; em Yan and Santos

> Traducdo livre
® para a influéncia de Foucault no estudo do turismo, ver Cheong & Miller, 2000; Hollinshead, 1999, 2008; Tribe, 2007
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(2009): um artigo mostrando como a influéncia ocidental molda a forma como o oriente
representa a si mesmo, uma forma de auto-orientalismo; ou ainda em Salazar (2006), avaliando
como discursos globais de turismo sdao reproduzidos no destino turistico por fornecedores de
servicos; além de muitos outros (ver Ateljevic & Doorne, 2002; Buzinde & Santos, 2008; Hunter,

2008; Markwell & Waitt, 2009; Pritchard & Morgan, 2001).

A guinada critica em turismo também produziu artigos sobre ‘corpo’ e embodiment
(Andrews, 2005; Crouch & Desforges, 2003; e.g. Veijola & Jokinen, 1994), ‘performance’ (ver
Edensor, 2000, 2001), ‘questdes de género’ (e.g. Aitchison, 2001, 2005), ‘mercantilizacdo —
commodification — e identidade’ (Ateljevic & Doorne, 2003), reflexividade e estudos auto
etnograficos (Ateljevic et al, 2005; Botterill, 2007; Harris et al, 2007) que mostram a supracitada
proeminéncia de elementos culturais. Um tratamento discursivo das relagdes de poder num
contexto de desenvolvimento turistico foi deixado de lado, salvo poucas exce¢des (ver Bramwell,
2006; Markwick, 2000). Essa e outras criticas emergiram na literatura especializada em relagdo a

producdo académica em turismo critico.

Principais Criticas a Produ¢ao Académica do Turismo Critico e Suas Respostas

Apesar da importante contribuicdo para a area, o turismo critico tem sofrido criticas que se
referem, principalmente, a essa proeminéncia de elementos culturais. Para Chambers (2007), o
uso predominante de teorias pds-modernas, pds-estruturalistas e pds-colonialistas em turismo
critico é teoricamente inconsistente com a teoria critica. Para explicar sua critica, ela resume os
fundamentos tedricos da teoria critica em termos de epistemologia (é subjetiva, ja que rejeita
noc¢des positivistas de objetividade, o que pressupde distancia entre pesquisador e objeto de
pesquisa), ontologia (reconhece que uma realidade existe, mas ndo pode ser totalmente
compreendida, diferente da abordagem de multi realidade — relativista — defendida pelos tedricos
pos-estruturalistas) e metodologia (é marcada pela auto-reflexdao critica, emancipacao,

empoderamento — empowerment — e uma compreensao dialética da realidade social. Pare ela, a
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principal critica que pode ser feita ao turismo critico é por ele ter se engajado com pos-
estruturalismo, o que difere da teoria critica em sua ontologia — na idéia de realismo critico oposta

ao relativismo.

Para Bianchi (2009), a hegemonia dos estudos de discurso e representa¢do na literatura de
turismo critico fez com que os pesquisadores esquecessem o lado politico-econémico do turismo.

Ele argumenta:

“No exato momento em que forcas econdmicas e politicas comecam a promover um
liberalismo econdémico agressivo no turismo, a ‘guinada critica’ aparenta ter recuado a
uma preocupacao com discurso e representacdo, deixando o estudo das relagdes de poder
econémico e politico no turismo para aqueles que abragam de coragdo a globalizagdo
neoliberal e o mercado livre” (Bianchi, 2009, p. 493).8

Essa opinido é partilhada com Williams et al. (2004), que também adverte para o perigo da
‘hegemonia cultural’ no estudo de turismo critico, negligenciando a dimensdo materialista do
fendmeno turistico. Porém, os pos-estruturalistas argumentam que, a partir de uma perspectiva
foucaultiana, ndo é possivel que haja uma andlise materialista que ndo seja, ao mesmo tempo,
uma analise discursiva (Escobar, 1995). Para Jacobs (1999), é o nosso entendimento da realidade
material que é construido de forma discursiva, e a linguagem é o elemento crucial para entender
como percebemos o mundo. Assim sendo, ha areas em que materialismo e pés-estruturalismo se
sobrepdem um ao outro. Aitchison (2005) refere-se a essas areas como o ‘vinculo sociocultural’ do

estudo de turismo — social-cultural nexus.

O estudo de discursos contribui para a analise materialista exatamente onde o
materialismo ndo consegue explicar: questdes de poder e conflito (e.g. Flyvbjerg, 1998, 2002;
Hajer, 1995; Rydin, 2003). O proéprio Bianchi (2009) reconhece que ha questbes cruciais que ndo
podem ser respondidas sem uma andlise minuciosa das articulagdes entre forgas estruturais,

discurso e atuagdao em turismo.
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Conclusao

Chambers (2007) montou uma agenda para o estudo de turismo critico, que inclui a
identificacdo de conflitos, uma analise profunda desses conflitos e a auto-reflexdo critica, por
parte do pesquisador, das proprias pressuposi¢cdes paradigmaticas e atuacdo na producdo de

conhecimento em turismo.

O turismo critico deve ter como objetivo principal resistir a todas as formas opressdo. A
analise de discursos é chave para se entender as relacdes de poder que em que se baseiam os
conflitos. O turismo critico precisa se independer de rétulos e paradigmas tedricos tradicionais
para conseguir atingir esses objetivos. Ateljevic et al. (2007, p. 3) resume como o turismo critico

deve ser definido:

“Para ser rotulado como um pesquisador critico, hd uma tendéncia de se associar
exclusivamente a Escola de Frankfurt, que se fundamenta fortemente na teoria Marxista e
suas explicacGes dos processos sociais. Entretanto, nossa compreensdo da teoria critica do
turismo é a de que é muito mais do que uma simples ‘forma de saber’, uma ontologia, é

uma ‘forma de ser’, um compromisso com a pesquisa em turismo que seja pré justica

. . . o~ . . 9
social e igualdade, e anti-opressdo: € uma academia da esperanga”.

Apds alguns anos se discutindo metodologias de pesquisa que fossem inovadoras o
bastante para contribuir para a producdo de conhecimento na escola critica de turismo, em um
artigo recente, Prichard et al (2011) reconhecem os avangos nesse sentido, mas clamam pela
construcdo de teorias mais ricas na area de turismo critico, o que deve acontecer nos préximos

anos.
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